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RESOLUTSIOON

1. Jitta MTU Avalikult Rail Balticust ja MTU Eesti Looduskaitse Selts
apellatsioonkaebus rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 7. septembri 2018. a otsus
haldusasjas nr 3-18-529 muutmata.

2. Jitta menetlusosaliste apellatsiooniastme menetluskulud nende andi kanda.



3-18-529
EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pédeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates, s.0 hiljemalt 22.07.2019, vélja arvatud HKMS § 212 1g 1 teises
lauses satestatud juhul (HKMS § 212 1g 1).

Vastuseks  esitatud  kassatsioonkaebusele  vOib  teine  menetlusosaline  esitada
vastukassatsioonkacbuse 14 pideva jooksul kassatsioonkacbuse vastukassatsioonkaebuse
esitajale kittetoimetamisest arvates voi lilejddnud kassatsioonitdhtaja jooksul, kui see on
pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215 1g 3).

Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkacbuses mérkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS
§213 Ig 1 p 5). Soltumata kohtuistungi soovi méirkimisest vdib Riigikohus
kassatsioonkaebuse 1dbi vaadata kirjalikus menetluses, kui ta ei pea istungi korraldamist
vajalikuks (HKMS § 223 1g 1).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustihtaja kulgemist (HKMS § 116 1g 5) ning kassatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Vabariigi Valitsus algatas 12.04.2012 korraldusega nr 173 Harju, Rapla ja Pérnu
maakonnaplaneeringute (edaspidi MP) koostamise Rail Balticu (edaspidi RB) raudtee trassi
koridori asukoha méédramiseks ja kohustas maavanemaid algatama keskkonnamojude
hindamise.

2. Harju maavanem algatas 19.04.2012 Kkorraldusega nr 1-1/661-k Harju MP
keskkonnamdjude strateegilise hindamise (edaspidi KSH).

3. Pérnu maavanem algatas 23.04.2012 korraldusega nr 267 Parnu MP KSH.
4. Rapla maavanem algatas 25.04.2012 korraldusega nr 259 Rapla MP KSH.

5. Vabariigi Valitsus kehtestas 30.08.2012 korraldusega nr 368 iileriigilise planeeringu ,,Eesti
2030+, millega kinnitati raudtee RB Eestisse rajamise eesmirki ja ndhti ette MP algatamine
raudteele sobiva asukoha leidmiseks.

6. Harju MP ,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha médramine” ja RB
maakonnaplaneeringute KSH aruande avalik véljapanek toimus 04.07.2016-08.08.2016,
Rapla MP ja RB maakonnaplaneeringute KSH aruande avalik viljapanek 18.07.2016—
15.08.2016, ning Parnu MP ja RB maakonnaplaneeringute KSH aruande avalik viljapanek
29.11.2016-29.12.2016.

7. Keskkonnaministeeriumi 09.08.2017 kirjaga nr 7-12/17/2834-7 sai KSH aruanne
heakskiidu, sh kooskdlastas Keskkonnaamet 21.04.2017 kirjaga nr 6-5/17/907-5 KSH aruande
tingimuslikult Natura 2000 vorgustiku ala valitsejana.

8. Riigihalduse minister kiitis jdrelevalvemenetluses heaks Harju, Parnu ning Rapla
maavanemate esitatud MP-d 28.12.2017 kirjaga nr 15-2/3481-1, 29.12.2017 kirjaga nr 15-
2/3529-1 ja 28.12.2017 Kkirjaga nr 15-2/3476-1.
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9. Riigihalduse minister Kkehtestas 13.02.2018 kiskkirjaga nr 1.1-4/41 ,Harju
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha midramine* kehtestamine*
Harju MP.

10. Riigihalduse minister kehtestas 13.02.2018 Kkiskkirjaga nr 1.1-4/40 ,Pirnu
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha mairamine* kehtestamine*
Parnu MP.

11. Riigihalduse minister kehtestas 14.02.2018 Kkiskkirjaga nr 1.1-4/43 ,Rapla
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha midramine* kehtestamine*
Rapla MP.

12. MTU ARB ja MTU ELKS esitasid 14.03.2018 Tallinna Halduskohtule kaebuse
(tdiendatud 16.07.2018) riigihalduse ministri 13.02.2018 késkkirjade nr 1.1-4/40 ja nr 1.1-4/41
ja 14.02.2018 kaskkirja nr 1.1-4/43 tiihisuse tuvastamiseks voi tiihistamiseks.

Kaebajad on keskkonnakaitset edendavad valitsusvilised keskkonnaorganisatsioonid Arhusi
konventsiooni (edaspidi konventsioon) art 2 1g 5 ja keskkonnaseadustiku iildosa seaduse
(KeUS) § 31 mdttes. Kaebedigus tuleneb konventsiooni art 9 lg-st 2 ja KeUS § 30 Ig-st 2 ning
kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseaduse (PlanS) § 26 lIg-st 1 populaarkaebuse
esitamiseks. Alternatiivselt on planeeringud vaidlustatavad kehtiva PlanS alusel kui riigi
eriplaneeringud (ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse (EhSRS) § 13
lg 2 1s 1 ja kehtiva PlanS § 54). Kehtiva PlanS §-des 54, 94, 123 ja 141 on tagatud
populaarkaebuse esitamise Gigus seetdttu, et neis nimetatud planeeringud on maakasutus- ja
ehitustingimuste seadmise aluseks.

MP-de avalik véljapanek kestis ebamdistlikult lithikest aega ja toimus puhkuste perioodil,
mistdttu ei olnud MTU-le ARB tagatud sisulist vdimalust dokumentidega tutvuda ja
arakuulamisdigus oli tagatud iiksnes formaalselt. Vorreldes Keskkonnaameti poolse
kooskolastamise ajaga (4 kuud) oli kaebajale seisukohtade andmiseks méaratud 1 kuu liiga
liihike. Eirati MTU ARB palveid avaliku drakuulamise kuupdevade muutmiseks, tagamaks
kaebajate spetsialisti Mati Kose osalemist Pdrnu MP &drakuulamisel ja sellega ka
ekspertarvamuse esitamist. Parnu MP menetluses vdimaldati drakuulamine vaid formaalselt.
MTU-le ARB ei ole tagatud juurdepiisu olulisele osale tema poolt kiisitud informatsioonile,
sh andmet6otlust voimaldavas formaadis failidele, uuringu algandmetele, palutud trasside
kurvide raadiuste andmetele ja arvamuskiisitluse aruandele. Sellega on rikutud avaliku teabe
seaduse (AvTS) § 4 15ikeid 1ja 2, § 9 1g-t 1ja § 18 1g-t 1, KeUS § 24 Ig-t 1 ja § 28 1g-t 5 ning
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 37 lg-t 1. Piiratud on kaebaja digust keskkonnamdjuga
planeerimisasjades kaasa ridkida (KeUS § 28 lg 4). Jirgitud ei ole hea halduse pdhimdtet.
Avaliku viljapaneku ebapiisava kestuse tottu on rikutud avalikkuse kaasamise noudeid.
Avalikkus tuli kaasata vdimalikult varajases etapis enne loplike lahenduste véljavalimist
(KeUS § 28 lg 3, konventsiooni art 6 Ig 4). Dokumentide viljastamisest keeldumine on
takistanud MTU-1 ARB hinnangu andmist kaalutlusdiguse kohaldamisele trassivaliku
tegemisel ning pérssinud kaalutud ettepanekute tegemist. Rahastamistaotlusest ja -lepingust
ndhtuvate andmetega tutvumata pole vdimalik tuvastada, kas trassivalikul on kulutuste ja
tegevuse ajalise teostatavuse osas voetud aluseks korrektsed eeldused, samuti hinnata, kas
olemasoleva trassikoridori korvalejatmise aluseks olnud rahalised kaalutlused on pdhjendatud.
Rahastamistaotlusest ndhtub trassi paiknemise valiku tegemine Vabariigi Valitsuse
kabinetiistungil. Planeeringutes ei ole arvestatud haldusreformi tulemusel toimunud
muudatusi omavalitsustes ning see asjaolu takistab planeeringutest arusaamist. Kdik kolm
MP-d tulnuks avalikustada tiheaegselt, kuna tegemist on iihe tervikliku ileriigilise raudteega.
Erineval ajal avalikustamine raskendas planeeringust arusaamist. A. Jairi 15.05.2014
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koostatud uuringut varjati ning selles vidlja toodud keskkonnamojusid ei saanud seetdttu
avalikul véljapanekul kisitleda.

Vaidlustatud planeeringud on kehtestanud selleks padevust mitteomav isik. MP-de
menetlemise kestel muudeti menetlusnorme viisil, mis véimaldas anda MP-de menetlemise,
kehtestamise ja nende iile jarelevalve tegemise riigihalduse ministri pddevusse, mis toob kaasa
riigivdimu piiramatu omavoli. Sellise olukorra valtimiseks tulnuks vaidlustatud MP-de
kehtestamisel kohaldada EhSRS § 11! Ig-t 2, mitte EhSRS § 111 Ig-t 1 vdi alternatiivselt
pidanuks jirelevalvet teostama Siseministeerium. Kui EhSRS § 11 Ig-te 1 ja 2 tdlgendamine
kaebaja pakutud viisil ei ole vdimalik, tuleb need jétta kohaldamata vastuolu tottu Eesti
Vabariigi pohisecaduse (PS) §-dega 13 ja 14. On mdeldamatu, et nii kaalukaid otsuseid teeb
sisuliselt ks isik, kelle tegevuse otstarbekuse iile kontroll puudub. Nouetekohase
jérelevalvemenetluse 1dbi viimata jdtmine (sh otstarbekuse iile) on oluline menetluslik
rikkumine. Vaidlustatud planeeringute jarelevalve oli ka sisuliselt ebapiisav. Hindamata on
jéetud planeeringu vastavus riigi huvidele ning arvestades riigile planeeringutest tulenevaid
rahvusvahelisi ja finantskohustusi, oleks tdiendavalt tulnud analiilisida planeeringute vastavust
Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.12.2013 maéérusele nr 1315/2013, mille kohaselt peaks
mh Tallinn—Parnu—Riia suunal spetsiaalselt ehitatav kiirliin voimaldama sdita kiirusega 250
km/h vdi enam, kuid MP-des on kavandatava raudtee piirkiiruseks 240 km/h. Kaebajatele
teadaolevalt pole taotletud ka médruse nr 1315/2013 art 39 Ig 3 kohast erandit.

MP-d on sisuliselt oOigusvastased ka aluseks voetud ebakorrektsete ja kaalutlemata
ldhteandmete tottu. Vabariigi Valitsus pani juba enne MP-de algatamist ja enne ileriigilise
planeeringu ,,Eesti 2030+ kehtestamist valitsuskabineti 22.09.2011 memoga paika RB
pohitingimused ning vottis aluseks oluliste puudustega AECOM-i raporti. Raport voeti
aluseks ka 26.08.2013 dokumendi ,,Rail Balticu 1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu
maakonnaplaneeringute lahteseisukohad kehtestamisel. Vaidlustatud planeeringud ei ole
seetottu  kooskolas {leriigilise planeeringuga ,Eesti  2030+“. Lahteseisukohtades
(léhteiilesandes) on otsustatud avalikkust kaasamata ja valikuid pdhjendamata planeeringu
olulised asjaolud, neis puuduvad kaalutlused seatud tehniliste nduete (ro6papaari laius 1435
mm, elektriseeritud raudtee, raudteemaa koos kaitsevoondiga 66 m, millest 35 m eraldatud
taraga, sOidukiirus iildjuhul 240 km/h) pdohjendamiseks. See asjaolu kinnitab, et need
kiisimused otsustati dra juba 2011. a valitsuskabineti istungil. RB tulnuks planeerida
tileriigilise planeeringuga, aga MP tépsusastmes ning seejarel algatada detailsemad MP-d.
Praegusel juhul algatati MP-d enne Eesti 2030+ kehtestamist. Ka AECOM-i raportist ei ndhtu
alternatiivide kaalumist, mh muul kiituse baasil liikuvate rongide ja kiirusepiirangutega
seoses. Need vead on kandunud edasistesse menetlusetappidesse. EL-i asjakohastest
oigusaktidest ei tulene, et piirkiirus peab olema igas 16igus 240 km/h.

Planeeringutes on trassikoridori asukohavalikul jdetud védlja kaks mdistlikku alternatiivi,
puudub hinnang trassi rajamise vOimalikkuse kohta olemasolevale trassile ning analiitisitud
pole vdimalust RB raudtee ja olemasolevate trassikoridoride tihendamiseks, igakiilgselt on
hindamata RB trassi olemasoleva trassi korvale rajamise voimalus. Olemasoleva trassikoridori
asukoha vilistamisel on ldhtutud vaid trassi ehitusmaksumusest, jattes arvestamata moju inim-
ja looduskeskkonnale. Analiiis on tehtud vaid Rd&a-Piarnu ldigu osas, kuid see on
diskretsioonivigadega. MP-d ei vasta joonehitise asukoha valiku kaalumise nduetele.
Trassivaliku analiiiisis on hinnatud trassikoridore, mida ei ole korraldustes kasitletud, mistottu
poOhineb analiilis ebadigetel trassialternatiividel. Analiilisis on liiga kitsalt kajastatud
raudteekoridori ja teede eritasandiliseks muutmist ja rohkearvuliste rajatiste ehitamist, puudub
trassikoridori asukoha kasutamise sotsiaalmajanduslik tulu ja kulu kasitlus. Puudub
olemuslikult MP-de osaks olev maakonna arenguvajadusi kasitlev osa.
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KSH aruanne on oluliste puudustega ning vaidlustatud otsused tuleb juba seetdttu tiihistada.
KSH aruandes on ebapiisavalt késitletud alternatiivseid trassilahendusi. Vaid iihe alternatiivi
valik juba mojude hindamise varases etapis on vastuolus keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 36 1g 2 p-ga 1. Alternatiivsete lahenduste
ebapiisav hindamine on oluline puudus, mille tttu pole voimalik saavutada KSH labiviimise
eesmirki ning tagada sédstvat arengut (sddstva arengu seaduse (S4AS) § 3).

KSH aruande koostamiseks ei kogutud piisavalt teavet. Puudub asukohapohine iilevaade
elustikust, aruande leevendusmeetmed on ebaselged ja -tGhusad. Eluslooduse osas labiviidud
uuringud olid ebapiisavad, viidi 1dbi vaid iiks uuring, mis tugines enamasti olemasoleval
teabel. Trass on tdies ulatuses kaitsealuste liikide elupaikade osas inventeerimata. Kasutamata
on jdetud teadaolevad asjakohased andmed, sh liikide elupaikade kohta. Kisitletud pole CO>
koguseid ja heidet seoses liigniiskete alade hiidroloogilise reziimi muutmisega, infrastruktuuri
rajamise ja hooldamisega, samuti seoses teede ldbildikamisega ja seetdttu pikenevate
maanteetranspordi teekondadega. Kaésitletud pole elektri- ja ithendusliinide mdju linnustikule.
Aruande 16ppjareldused ldhtuvad strateegiliste valikute osas mitmetest ebatdestest eeldustest
(vaid fossiilsete kiituste kasutamine, kaubavedude konkurentsivdime tagatus). Kahekordsete
turvaaedade margistamise efektiivsust, rakendamise ulatust, kulukust ja teostatavust
metsalinnustiku hukkumise leevendamiseks ei ole vilja selgitatud. Lindude suremuse
leevendamiseks esile toodud elektriliinide mérgistamise tehnikad on vélja toomata, kirjeldatud
pole hooldamisvajadust ning ei ndhtu, et arvestatud oleks pimedas lendavate liikidega. T66de
ajastamine viljaspool lindude pesitsusaega pole aastaringselt elutsevate ja korge
hiirimistundlikkusega paigalindude jaoks sobiv ja piisav meede. Talvine ehitustéode
teostamine hdirib pruunkaru tema talvitumis- ja poegimispaikades. Keskkonnakorralduskava
koostamine on ebatdohus leevendusmeede, sest selle koostamine toimub véljaspool KSH ja
vaidlusaluste planeeringute koostamise protsesse.

Modjude hindamisel ja planeeringute kehtestamisel on rikutud Natura 2000 vorgustiku alade
kaitse noudeid (KeHJS § 45 Ig 2). Kasutatud on vaid keskkonnaregistris ja
kaitsekorralduskavades toodud andmeid, kuid vélitoodega ei ole Natura aladel asuvate
védrtuste tegelikku olemit, paiknemist ja arvukust tipsustatud. Osade mojutatavate Natura
alade elupaiku pole kunagi korralikult inventeeritud ja registris kajastuvad vaid juhuslikult
registreeritud elupaigad voi kameraalselt elupaikadeks hinnatud alad (nt Taarikdnnu, Tolkuse,
Laiksaare). Arvestatud ei ole nende liikidega, kes ei ole kaitse-eesmérgina nimetatud Natura
2000 alade nimekirjas. Vastuolus KeHJS § 40 Ig 4 p-ga 6 ja EL direktiivi 92/43/EMU
(loodusdirektiiv) art 6 1g-ga 3 ei ole arvestatud kumulatiivset moju teiste projektide/kavadega.
Puudub hinnang raudtee ja teiste inimtegevuste mojude (sh nt korgepinge Shuliini rajamine,
Via Baltica iimberehitamine, kasvava intensiivsusega metsamajandus, soode kasutamine
turbakaevandamiseks, tuuleenergeetika, jahindus) kumuleerumisele. Kuna mdjud pole
piisavalt vilja selgitatud, on ebapiisavad ka leevendusmeetmed. Trassikoridor 1dbib paljudes
16ikudes Natura alade servasid voi kulgeb nende vahelt, eelistatud trassivalik lahutab
tiksteisest mitmeid metsa- ja sookooslustega seotud Natura elupaiku ja liikide esinemisalasid.
Projekt vOib avaldada negatiivset moju ka Natura ala ldabimata, sest linnud ja loomad
kasutavad toitumiseks ja litkumiseks Natura alaga piirnevaid alasid. Pohja-Liivimaa linnuala
loodenurga piirkonnas pole raudteekoridorile kavandatud ainsatki alternatiivi, mis vahendaks
kaitsealuse linnustiku elupaikade isoleerimist kaitseala ja majandusmetsa maastike vahel ning
viiks trassi linnuala ldhipiirkonnast eemale. Aedade ja elektriliinide tdhistamine ei ole senise
kogemuse pohjal piisavalt tdhusaks meetmeks. KSH tooriihma sees on eksperdid olnud
erinevatel seisukohtadel, mis viitab, et esinevad teaduslikult pdhjendatud kahtlused moju
lubatavuse osas. Téielikult jdeti hindamata moju linnustikule Luitemaa linnualal. Luitemaa
kaitse-eesmarkideks oleva Kdveri piirkonna metsise elupaik ja must-toonekure toitumisala on
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trassist mdjutatud. Miira leevendavaid meetmeid on peetud oluliseks vaid kalade
kudemisperioodil ning lindude pesitsusajal, kuid miiratdkkeid Natura hindamine ette ei née.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt saab hiivitusmeetmete rakendamist kaaluda vaid
loodusdirektiivi art 6 Ig 4 kohaldamisel, st kavandatud tegevuse erandkorras lubamisel
olukorras, kus puuduvad alternatiivsed lahendused ning esinevad iilekaalukad avalikud huvid.
Kuivord Natura hindamisest ndhtuvalt ei piisa iiksi leevendusmeetmetest, oli MP-de
kehtestamine loodusdirektiivi art 6 lg 4 sidtestatud erandite kohaldamiseks erimenetluseta
(KeHJS § 45 Ig-d 3-5) Gigusvastane. Erandite kohaldamise eclduseks olevaid alternatiive ei
ole kaalutud.

MP-d on vastuolus PS §-ga 5 ja S4AS-ga ning sddstva arengu riikliku strateegiaga. Kohaste
vordlusuuringute puudumisel pole voimalik Gelda, kas valitud trass on Eesti arengu jaoks
maksimaalselt kasu toov ja viikseimate keskkonnamojudega.

13. Riigihalduse minister palus jétta kaebuse rahuldamata. MP-de koostaja, kehtestaja ja
jarelevalve teostaja ei olnud vaid riigihalduse minister. MP-d kiideti kuni 31.12.2017 kehtinud
PlanS § 70 alusel heaks Rahandusministeeriumi 28.12.2017 kirjadega. Menetlused viisid 14bi
maavalitsused, jarelevalvet teostasid Rahandusministeeriumi ametnikud. Kaebaja pole esile
toonud tihtegi sisulist kiisimust, mis oleks jdanud hindamata voi kaalumata seetdttu, et
planeeringute menetluse lile teostas jarelevalvet Rahandusministeerium, kelle valitsemisalasse
kuulusid ka maavalitsused. Samuti ei ole vélja toodud, milles seisnes vaidetud huvide konflikt
ja kuidas see t01 kaasa ebadigete otsuste tegemise.

Isikud on olnud menetlusse kaasatud rohkem ja ulatuslikumalt, kui seadused ette ndevad.
MP-de ja KSH aruande avalike véljapanekute kestused on kooskolas PlanS § 19 p-ga 3.
Avalikule viljapanekule pandud materjalid olid kaebajatele kittesaadavad varem.
Planeeringute menetlused on olnud pdhjalikud ja kestnud pikka aega. Vastavalt laekunud
arvamustele ja seisukohtadele voeti vordlusesse ka uusi trassialternatiive, mida polnud
lahteseisukohtade ja KSH programmiga avalikkusele tutvustatud. Uute trassialternatiivide
osas viidi lidbi uued avalikud arutelud. Tdele ei vasta MTU ARB viide, justkui oleks Pirnu
MP kiidetud heaks enne, kui kaebajale vastati. Kaebajale vastati 29.12.2017 kirjaga ning
samal kuupideval kiideti MP heaks. Vastati ka hilisematele seisukohtadele. MTU-le ARB
viljastamata jdetud teabe osas on nouetekohaselt vastatud ja materjalide véljastamisest
keeldumist pohjendatud. Selle teabe avalikustamise kiisimus ei saa mdjutada planeeringute
Oiguspdrasust.

Koiki olulisi asjaolusid ja alternatiive on hinnatud nduetekohaselt ning raudteetingimuste
kujunemine on avalikest dokumentidest jélgitav. Teatavad olulised tingimused, mida arvestati
lahtetingimuste méadramisel, nagu rodpmelaius (iihtlustamine), kiirus ja elektriseeritus,
tulenevad Euroopa Liidu ja iileriigilisel tasandil kindlaksméératud dokumentidest (Euroopa
Parlamendi ja Noukogu 11.12.2013 méérus (TEN-T méérus), Euroopa Komisjoni 18.11.2014
madrus nr 1299/2014, Riigikogus 19.06.2017 ratifitseeritud Balti riikide valitsuste vaheline
kokkulepe).

Enne TEN-T méidruse vastuvotmist kehtestatud iileriigilise planeeringuga 2030+ wvaliti
raudteetrassi koridori suunaks Tallinn-Parnu. Kaebajad ei ole vilja toonud tihtegi aspekti, mis
osas oleks MP-d iileriigilise planceringuga vastuolus. AECOM-i uuringuga arvestati nii
tileriigilises planeeringus kui TEN-T maéidruse tegemisel. Uuringuga médrati kindlaks neli
peamist trassivalikut ning vaadeldi neid nii keskkonna, miira, maastiku, bioloogilise
mitmekesisuse, kultuurivdirtuste, loodusvédrtuse kui veekeskkonnaga seoses. Samuti uuriti
pohjalikult olemasoleva trassi kasutamise voimalikkust vordluses tdiesti uue trassi rajamisega
ning eelistati kokkuvotlikult uue trassi rajamist 1dbi Parnu koiki mdjuvaldkondi silmas
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pidades. Sellega seoses kujundas Vabariigi Valitsus oma seisukoha 22.09.2011
valitsuskabineti otsusega ja andis suunised RB arendamiseks, toetades arendustoo
keskendumist Eesti piires Tallinn-Parnu-Riia otsetrassile.

MP-de raames on koostatud eraldi hinnang ,,Olemasoleva raudtee koridori kasutamise
voimalikkuse analiiis“. Viide, et analiilis késitles vaid vOimalust rajada uus raudtee
olemasoleva korvale, aga mitte asemele, on ebadige. Analiilisis hinnati trassi kasutamise mdju
inim- ja looduskeskkonnale ja selle maksumust. Lisaks on Harjumaal, Pérnu linna 1dunaosas
ja Tori vallas osaliselt olemasoleva trassi koridori ka kasutatud. Parnu MP-s on arvestatud ka
olemasolevate trassikoridoride RB trassiga ihendamise voimalustega. Eksitavad on kaebajate
véited, et analiiiisis pole hinnatud samu trassialternatiive kui MP-s. Hinnata tuleb ja saab vaid
vorreldavaid, teostatavaid ja iihetaolisi alternatiive. Kaebajad pole esile toonud iihtegi
pdhjendust ega tdendit, mis annaks aluse jareldada, et analiiiis sisaldaks selliseid vigu, mis
tooks kaasa sellele tuginenud kaalutlusotsuste ebadigsuse.

KSH aruandes on vilja toodud, kui palju alternatiive tegelikult kaaluti ja kui palju erinevatel
pohjustel vélistati ning millised jdid vordlusesse. Samuti ndhtuvad erinevates maakondades
kaalutud trassialternatiivid ja vordlusesse voetud alternatiivide paljusus MP-dest. Ebadige on
kaebajate viide, et iks alternatiiv valiti vdlja juba varajases etapis. KSH-s mindi KSH
tdpsusastme ndudest ka kaugemale ning koostati nii KSH tdpsusastmele vastav
trassialternatiivide tildisem hindamine kui ka keskkonnamoju hindamise (KMH) tapsusastmes
hindamine. Asjaolu, et 10pliku alternatiivi suhtes tehti detailsem hindamine, ei sea
planeeringuotsust kahtluse alla, vaid nditab tdiendavalt planeerimisotsuse digusparasust.

KSH-s hinnati mdjusid ldhtuvalt 26 vordluskriteeriumist, voeti arvesse nii inim- Kui
looduskeskkonnategureid; MP-de menetluses hinnati tehnilist teostatavust, ehitusmaksumust
ja sotsiaalmajanduslikke tulusid-kulusid. KSH aruande koostamisel kasutatud materjalid olid
piisavad. Loodusviirtuste uuring oli kompleksuuring, mis sisaldas iihes dokumendis eri
loomariihmade kohta paljude uuringute ja analiiliside tulemit. Lisaks hinnati vajadust
valiuuringute tegemiseks ning vajaduse olemasolul need tehti. Rddma raba kaardistamise
andmed kajastuvad Eesti Looduse Infosilisteemis (EELIS). Arvestatud on suurkiskjate
talvitumis- ja sigimispaiku ja eluslooduse uuringut. T66 kaigus intervjueeriti to6rithma juhti
Peep Mannilit ning tema esile toodud asjaolusid voeti arvesse. KSH-s ei saanud arvestada
Mati Kose viidatud nahkhiirte poegimiskolooniate ja toitumisaladega, sest nende kohta pole
esitatud thtegi uuringut ega muud allikat ning neid ei ole ekspert EELIS-sse kandnud.
Mojusid nahkhiirtele on KSH raames hinnatud ja MP-des arvestatud. Kaebajad pole esitanud
konkreetset véidet selle kohta, mida ei oleks KSH-s arvestatud ja hinnatud ning mis vdiks
tingida vea planeerimismenetluses.

Kaebajate viidatud tdpsusastmes CO2 heite arvutused ei ole KSH tavapraktikaks. Liigniiskete
alade hiidroloogilise reziimi muutmisest tulenev CO2 heite osas ei olnud KSH koostamise
staadiumis teada, kas liigniisketest aladest ldbiminemisel on kuivendamine vajalik. Need
kiisimused lahendab edasine projekteerimine. KSH-s on késitletud metsade raadamise tottu
tekkivat heidet. Teekondade pikenemise heidet ja ajakulu ei peetud oluliseks negatiivseks
mojuks seoses olulisematel liikumisteedel ldbipddsude rajamisega ja maade vddrandamise
protsessiga. Keskpinge elektriliini ja ithendusliinide m&ju on vdimalik tdpsemalt hinnata ja
tootada vajalikud leevendusmeetmed vélja edasise projekteerimise kdigus. KSH aruandes on
elektriliinide moju kisitletud. Téiendavalt on lindude kokkupdrkeohtu -elektriliinidega
analiiiisitud Parnu Maavalitsuse 17.01.2017 Kirjas nr 12-3/16/2848-2 ning Parnu MP-s on
elektrilahendust eraldi analiilisitud, sh mdju linnustikule. KSH strateegilise vordluse osas
tehtud arvutused ja antud hinnangud pdhinevad sel hetkel kéttesaadavatel andmetel, mitte
ebamédrastel tulevikuprognoosidel (fossiilsete kiituste tulevik). Lisaks toimub paralleelselt
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fossiilsete kiituste osakaalu vidhenemisele taastuvatest allikatest toodetava elektrienergia
osakaalu suurenemine. Praeguste andmete pdhjal pole alust arvata, et hinnangud oleks tehtud
valedel eeldustel voi oleks ebadiged.

KSH aruandes  ettendhtud leevendusmeetmed on  piisavad.  Nidhakse  ette
keskkonnakorralduskava koostamine, mis ei ole iseenesest leevendusmeede, vaid
leevendusmeetmed on osa sellest kavast. Projekteerimise kédigus ja loamenetluses vaadatakse
leevendusmeetmed veel kord iile, hinnatakse vajadusel mdjusid uuesti ning kohaldatakse
tdiendavaid leevendusmeetmeid. KSH-s ei pea leevendusmeetmed olema kajastatud kaebajate
ndutud tdpsusega.

Planeeringute kehtestamisel ei ole rikutud Natura 2000 vorgustiku alade kaitse ndudeid.
Hindamine on olnud pdhjalik ja piisav. Viidetavat ldhteandmete puudulikkust on selgitatud
Pérnu Maavalitsuse 16.01.2017 kirjas Eesti Ornitoloogiaiihingule, samuti 17.01.2017 kirjas
kaebajale. Juba trassivaliku etapis vilistati trassi planeerimisel Natura alad jm {ildjuhul
ehitamiseks mittesobivad alad. Viidi ldbi Natura hindamine, kus tugineti kaasaegsetes
andmebaasides ja kaitsekorralduskavades sisalduvale teabele. Koiki Natura alade
kaitsekorralduskavasid on viimaste aastate jooksul uuendatud. Vliuuringuid tehti trassi neil
16ikudel, mis ldbivad votmeelupaiku. Inventuure teostati nt Taarikdnnu (2012) ja Luitemaa
(2015) Natura 2000 aladel. Laiksaare ja Tolkuse Natura 2000 alasid inventeeriti
metsakaitsealade vOrgustiku moodustamise projekti raames 2000. aastate alguses. Seetdttu on
ebadiged kaebajate viited nende alade inventeerimata jatmise kohta, samuti registris juhuslike
védrtuste registreerimise kohta. Taarikonnu loodusala osas on KSH aruande jérgi vajalik
Natura hindamise labiviimine tdpsemate tehniliste tingimuste selgumisel, hinnang on antud
uute inventuuriandmete alusel. Samuti on néhtud ette leevendusmeetmed elupaiga 91D0
sdilimiseks. Kaebajad ei ole vilja toonud spetsiifilisi asjaolusid, mida KSH raames poleks
hinnatud. Etteheited alusandmete puudulikkusest on tdendamata. Tdendamata on viited,
justkui oleks moni loodusvairtus voi litk kindlaks tegemata. Puudub alus kahelda, et
olemasolev ja Eesti Ornitoloogiaiihingult menetluses saadud informatsioon on piisav.

Natura hindamisel arvestati kdiki asjakohaseid potentsiaalseid mojusid. Kaebajate esile
toodud Parnu loodusala on erandlik koht, kus raudtee libib Natura ala nurka, kuid tehniline
lahendus on todtatud vilja selliselt, et kavandatavad struktuurid ei kahjustaks raudteele
lahimat elupaika ja kogu ala kaitse-eesmirgid oleks tagatud. Analiitisitud on koiki
trassialternatiivide mojusfaéri jadvaid alasid (st mitte iiksnes Natura alad) ja tekkida voivaid
mojusid. Trassikoridori Natura aladele kavandamise véltimisega vélistati peamised ja otsesed
Natura vorgustikule avalduvad md&jud, seda ka Pohja-Liivimaa linnuala puhul, mida raudtee ei
1abi. Eksperdid on pidanud vajalikuks hdiringuid vdhendavate meetmetena piirata ajaliselt
miirarikaste ehitustoode tegemist, kokkupdrkeriski vihendamiseks trassiobjektide tdhistamist
ja paremini nihtavate tarade rakendamist. Linnustiku puhul ei ole raudteetrassil isoleeriv ja
elupaiku killustav moju peamise tdhtsusega asjaolu. Eelistatud trass kulgeb viljastpoolt
linnuala territooriumi.

Elektriliinide ja raudteetaristu mérgistamise osas pole koiki tehnilisi lahendusi loendatud. Ka
KSH aruandes toodud tehnilise lahenduse soovitused on néitlikud ja ei ole rangelt siduvad.
Sobivad ka funktsioonilt samasugused, kuid tehniliselt teistsugused lahendused. Miira teemat
on lindude osas késitletud KSH aruandes, kus on viidatud ka voimalusele kasutada miiraseinu.
Linnukaitselistel kaalutlustel ei ole hetkel {ihtegi miiraseina ette ndhtud, kuid projekti
tapsustumisel on sellise vajaduse ilmnemisel voimalik asjakohaseid meetmeid rakendada.
Loamenetlustes tuleb kaaluda tdiendava keskkonnamoju hindamise (sh Natura hindamise)
vajalikkust. KSH oli ekspertide seisukohti arvestades piisav MP-de kehtestamiseks.
Ekspertide eriarvamused ei saa pohjustada otsuste digusvastasust.
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Puutuvalt Taarikonnu-Kaisma linnualal elutsevate metsistega ndhtub Natura hinnangus vélja
toodud meetmete sisulisest hindamisest, et tegemist ei ole hiivitusmeetmetega, mistdttu ei
kohaldu loodusdirektiivi art 6 Ig 4 ja KeHJS § 45 1g-d 3 ja 4. Raudtee rajamise ja kasutamise
mdju minimeerimiseks rakendatakse leevendavaid meetmeid méangu- ja pesitsusperioodil,
mistottu raudtee rajamine ei pohjusta metsise elupaigale leevendusmeetmetega
mitteleevendatavat moju ning chitustdoid on voimalik ajastada. Kaebajate viidatud vajadus
metsise, kahepaiksete ja roomajate elupaikade taastamiseks ning Viluvere vidike-konnakotka
elupaiga kompensatsioonimeetmed pole asjakohased, sest tegemist ei ole Natura 2000 aladega
ning nende loodusvéartuste hindamisele ei kohaldu Natura hindamise reeglid.

14. Keskkonnaministeerium leidis, et KSH aruande heakskiitmise otsus on diguspéirane ja
kaalutlusvigadeta. Keskkonnaministeerium t66tas MP materjalid 1dbi ajavahemikus
23.12.2016-27.01.2017 ehk 35 pdevaga (sh riiklikud piihad), mitte 4 kuuga, nagu véidab
kaebaja. Taiendavate materjalide kiisimist ei saa lugeda materjalidega tutvumise aja hulka.

KSH aruandes on arvestatud miiraleevendavate meetmete rakendamisega nii, et elamualadel
oleks tagatud raudteemiira tasemel miira sihtvddrtus. Iga raudteeldigu projekteerimisel
hinnatakse ja kavandatakse tdpsed meetmed, sh miiraseinte omadused ning arvestatakse
koosmdju teiste miiraallikatega.

KSH aruandes on trassivariante vorreldud trassildikude kaupa erinevate vordluskriteeriumide
16ikes ning selgitatud vilja eelistatud trassialternatiiv. Hinnati nii algselt teadaolevaid
trassialternatiive kui ka hiljem lisandunud trassivariante. Eelistatud trassivariandile on
teostatud keskkonnamdju detailne analiiiis (eelprojekti tédpsusastmes) koos vajalike
keskkonnamoju leevendavate meetmete viljatootamisega. Menetlusdkonoomia eesmirkidest
lahtuvalt on asjakohasel juhul vdimalik keskkonnamdju hindamise etapis arvestada
varasemate asjakohaste hindamiste tulemustega.

CO:z2 heite arvutused infrastruktuuri rajamise ja hooldamise tapsusastmes ei ole KSH puhul
tavapraktikaks. KSH-s on ldhtutud iildisematest hinnangutest ning arengukavadest. Metsade
raadamise tottu tekkivat CO2 heidet on KSH-s kisitletud. Teekondade pikenemise CO> heidet
ja ajakulu ei peetud oluliseks negatiivseks mojuks seoses ldbipddsude rajamisega koigil
olulisematel litkumisteedel ning arvestades voimalikke maade vodrandamise protsesse.

Elektriliinide mdju linnustikule ning asjakohaseid leevendusmeetmeid on KSH aruandes,
samuti Parnu MP lisas kisitletud. Keskpingeliinid avaldavad linnustikule samasugust moju
kui muud elektriliinid, mistdttu on leevendusmeetmed samad. KSH aruandes on tehtud
ettepanek tépsustada leevendusmeetmeid koostatavas keskkonnakorralduskavas. KSH aruande
kohaselt koostatakse tdiendavalt tarakatkestuse uuring, mis kaardistab ja analiiiisib
alternatiivseid tehnilisi voimalusi 6koduktidel pShinevatele lahendustele ja metsiseuuring.

KSH labiviimisel tehti vilitoid, sh inventuure Parnu Natura 2000 loodusalal, mida raudtee
kdige rohkem mojutada voiks, samuti inventeeris ala Keskkonnaamet, kes on viimastel
aastatel inventuure teinud ka Taarikonnu (2012) ja Luitemaa (2015) Natura 2000 aladel.
Laiksaare ja Tolkuse alad on inventeeritud Eesti metsakaitsealade vorgustiku moodustamise
projektis. Natura 2000 linnualade andmed on saadud Eesti Ornitoloogiaithingult ning
arvestades andmete uuendamiseks koostatud seirekava aastateks 2013-2024, saab eeldada, et
nende poolt esitatud alal esinevate lindude loetelu on ammendav. KSH-s on hinnatud mojusid
ka neile Natura 2000 aladele, mida trass ei ldbi. KSH aruanne sisaldab leevendava meetmena
miiratokkevalli ja/voi seina rajamise voimalust hdiringutundlike litkide elupaikadele kriitilises
laheduses. Tédpsemad leevendusmeetmed todtatakse vélja projekteerimise kiigus.
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Vastuolu KeHJS § 45 Ig 1 p-ga 1 ja Euroopa Kohtu praktikaga ei ole. Mdjud on MP
kehtestamiseks piisavalt hinnatud. Heakskiidetud KSH aruandes on kdikide Natura alade
puhul hindamise jéreldustes vélja toodud, et lisaks tuleb hilisemates loamenetlusprotsessides
kaaluda tdiendava keskkonnamdju hindamise (sh Natura hindamise) vajalikkust.
Eelhinnangud tuleb kooskolastada kaitseala valitsejaga.

Kaebuses on aetud segamini KSH ja KMH ning viidatud Euroopa Kohtu seisukohale
loamenetluses ldbiviidava KMH-ga seoses. KSH aruande Natura hindamises on joutud
jareldusele, et kavandataval tegevusel puudub ebasoodne moju koigile kisitletud Natura
aladele ja nende kaitse-eesmirkidele juhul, kui rakendatakse iga ala puhul vélja toodud
leevendavaid meetmeid. Leevendusmeetmete tShusust on KSH aruandes hinnatud ning
edasistes loamenetlustes tuleb loa viljastamisel kaaluda tdiendava KMH (sh Natura
hindamise) vajalikkust. Raudtee ehitus- ja kasutusloa andmise iile otsustamisel ning
tingimuste seadmisel peab arvestama asjakohaste leevendusmeetmetega.

KSH aruande Natura hindamise osas on tdesti Taarikdnnu-Kaisma linnualal leevendusmeetme
nime all vélja pakutud hiivitusmeede, mida ei ole voimalik rakendada alternatiive hindamata
ning Natura erandi protsessi ldbimata. Metsise elupaigamudeli jargi ei asu kavandatava tee
alal metsisele potentsiaalselt sobivaid elupaiku. Seega reaalset elupaigakadu ei teki ning piisab
leevendusmeetmete rakendamisest. Kaebuses toodud nédited hiivitusmeetmete kohta ei ole
seotud Natura 2000 aladega, mistdttu nendele Natura reeglid ei kehti. KSH aruanne toob vélja
ainult tihel Natura 2000 alal hiivitusmeetme rakendamise vajaduse. Selles osas ei ole aruanne
tdpne, kuna kompenseerida soovitakse elupaigakadu, mida aruande teise koha jirgi tee
rajamine ei tekita. Aruande kohaselt on mojud leevendatavad, vajadusel tehakse uus Natura
moju hindamine KMH raames. Seetdttu ei ole vaja hiivitusmeetmeid reaalselt kehtestada ning
selleks eelnevalt alternatiive kaaluda.

15. Keskkonnaamet selgitas, et kooskolastas KSH aruande tingimuslikult. KSH aruannet
tdiendati vastavalt ameti mirkustele ning esitatud tingimused kanti heakskiidetud KSH
aruandele. MP-des on arvestatud kaitstavate loodusobjektidega ja Natura 2000 vorgustikku
kuuluvate aladega, samuti ldbiviidud KSH-ga. KSH kéigus kogutud ja kasutatud teave nii
kaitsealuste kui mittekaitsealuste liikide kohta oli piisav. KSH aruandega ndhakse ette
keskkonnakorralduskava koostamine, mis sisaldab nii seire, leevendavate meetmete ja nende
tohususe, jarelhindamise kui ka meetmete tdpsustamise infot kogu trassi ulatuses koigi
projekti elluviimise etappide jooksul. Keskkonnakorralduskava on pidevalt tdienev. Vastavalt
KSH aruandele koostatakse tdiendavalt tarakatkestuse uuring, mis kaardistab ja analiiiisib
alternatiivseid tehnilisi voimalusi 6koduktidel pohinevatele lahendustele, ning metsiseuuring.
Okodukti asukoha planeerimisel on arvestatud kdikide oluliste asjaoludega, sh on uuringus
,Loomastiku uuring” kaardistatud suurkiskjate litkumise asukohad. MP-s on toodud
okoduktide potentsiaalsed asukohad, liikumispéésu tdpne asukoht koos tehniliste lahendustega
projekteeritakse hilisemas etapis.

16. Tallinna Halduskohus jittis 07.09.2018 otsusega kaebuse rahuldamata ja kaebajate
menetluskulud nende endi kanda ning rahuldamata vastustaja taotluse kaebajatelt
menetluskulude véljamdistmiseks.

Kehtiv seadus ei nde ette MP vaidlustamist populaarkaebuse vormis (PlanS v.r § 26 Ig 1,
Riigikohtu lahend nr 3-16-1472). PS §-s 15 toodud igaiihe kohtusse p6drdumise digus ei ole
satestatud populaarkaebuse esitamise Oigusena. Seadusandja ei ole andnud MP-le
populaarkaebuse esitamise Oigust iihelegi teisele kaebajatega vorreldavas olukorras olevale
isikule, mistdttu ei ole kaebajaid koheldud ebavdrdselt. Kaebajad vastavad KeUS-i
valitsusvilise keskkonnaorganisatsiooni méiratlusele. Nende kaebedigus on KeUS § 30 1g 2
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kohaselt seotud nende keskkonnakaitseliste ecesmirkide ja tegevusvaldkonnaga.
Keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus ei ole piiramatu populaarkaebuse esitamise oigus,
mistottu keskkonnaorganisatsiooni kaebuse aluseks olevad argumendid peavad olema seotud
keskkonna kaitse eesmarkidega (Riigikohtu lahend nr 3-16-1472). Seega jadvad kéasitlemata
kaebajate véited, mis on esitatud PlanS v.r § 26 Ig 1 kohase populaarkaebuse pShistamiseks.

Suur osa kaebajate viidetest on seotud otstarbekuse kiisimusega ehk kohtuliku kontrolli alt
vilja jadvate kaalutlustega. Kohus saab lahendada diguslikku vaidlust, mitte teha haldusorgani
eest otstarbekuse otsustusi. Ei ole vaidlust, et poliitiline otsustus tugineb mh AECOM-i 2011.
a raportile ehk teostatavus-tasuvusanaliiiisile (memorandum Vabariigi Valitsuse 22.09.2011
kabinetiistungile). Poliitilise otsustuse otstarbekust kohus ei kontrolli.

Kohus ei ndustu kaebajatega, et iileriigilised planeeringud (,,Eesti 2010 ja ,,Eesti 2030+) ei
omanud MP-de kehtestamisel siduvust ega sisaldanud nende koostamiseks tildisi
lahtetingimusi ja riigi huvi viljendavaid eesmérke. Tegemist on Eesti riigi kui terviku
maakasutuse ruumilise arengu alusdokumendiga (strateegiline dokument). See sisaldab mh
iileriigilise infrastruktuuri planeerimise eesmérke (PlanS v.r § 6 1g 2 p 4), mis on seatud
transpordipoliitikast 1dhtuvate otstarbekuse otsustuste pohjal. SAAS § 12 alusel koostatud ja
Riigikogu poolt heakskiidetud arengukavad aastateks 2006-2013 ja 2014-2020 on nendega
kooskolas.

Uleriigiline planeering ,,Eesti 2030+ miirab dra kiirrongi trassi rajamise vdimalikult otse
kulgevana Tallinn-Parnu-Riia suunal, mida modda saaks soita piirkiirusega 240 km/h. ,,Eesti
2030+ sissejuhatuses on toodud, et see on aluseks MP-de ja iildplaneeringute koostamisel.
MP-d algatati Vabariigi Valitsuse 12.04.2012 korraldusega nr 173 ning nende koostamisel tuli
arvestada menetluses oleva tleriigilise planeeringuga (,,Eesti 2030+) soltumata sellest, et
nende algatamisel ei olnud ileriigiline planeering veel kehtestatud. Vabariigi Valitsuse
30.08.2012 korraldusega nr 368 iileriigilise planeeringu ,,Eesti 2030+ kehtestamisel olid MP-
de menetlused alles KSH etapi alguses. Ei saa olla moistlikku vaidlust, et MP-d peavad
kehtestamise (mitte tingimata algatamise) ajal vastama korgema astme planeeringule. Eestis
on PlanS-ga madratud planeeringuline hierarhia, kus iga madalama astme planeering peab
olema kooskdlas korgema astme planeeringuga ning iihtlasi on iga madalama astme
planeering tépsusastmelt detailsem. Kaebajate arvamus, et kdrgema astme planeeringu
(tlertigilise) voiks tervikuna teha madalama astme planeeringu tipsusastmes, ei ldhe selle
loogikaga kokku. Vabariigi Valitsus algatas pohjendatult MP-d spetsiaalselt RB trassi koridori
planeerimiseks, mitte {ildiste MP-dena, arvestades RB projekti detailsust. Uldised MP-d on
praegu menetluses ning seal lahendatakse mh kohaliku rongiliikluse peatuste kiisimus RB
trassil. Uleriigiline planeering ei sitestanud kohustust piirkiiruse jargimiseks igas trassildigus.
Sellest ei saa aga jireldada, et kaebajate poolt alternatiivina (Kobras AS t66 nr 2018-050)
pakutud valdavalt piirkiirusega 160 km/h (mis on ihtlasi projekteeritav kiirus) ja kohati ka
aeglasemalt sditev rong, mis ei sdidaks Tallinnast Parnu ja Riia suunas vdimalikult otse,
vastaks iildplaneeringus Rail Balticule seatud eesmirkidele. Uleriigiline planeering on kehtiv
haldusakt ja sellel on HMS §-s 61 sdtestatud diguslikud tagajirjed. Ka tileriigilise planeeringu
menetluses tehti ja avalikustati KSH ning peeti avalikke arutelusid, mistottu ei ole dige vdita,
et see oleks silindinud avalikkuse eest wvarjatult. MP-d pidid mahtuma iileriigilise
planeeringuga seatud raamidesse (PlanS vrr § 6 lg 2 p 6). Uleriigilise planeeringu
kehtestamise otsus ei ole kaebuse esemeks.

Kuna RB eesmérgiks on Eesti raudteevorgu iihendamine iileeuroopalise raudteevorguga, tuli
lahtuda EL-i vastavatest madrustest (11.12.2013 TEN-T maérus (transpordivorgu arendamise
suunised) ja 18.11.2014 Euroopa Komisjoni madrus), mille kohaselt rajatavad uued
kiirraudteed peaksid olema elektrifitseeritud ja 1435 mm ro6pmelaiusega (TEN-T méérus art
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12, 13, 39), milliseid tehnilisi tingimusi iileriigiline planeering ei midranud. EL-1 késitletud
maidrused ei saa ainuiiksi siseriikliku kohtu pddevuse puudumise tottu olla kacbuse esemeks.

Kaebajate esitatud Hannes Lutsu (transpordianaliiiitik, mitte KSH padevusega isik) arvamus
puudutab sisuliselt otstarbekuse kaalutlusi, mida kohus timber hinnata ei saa.

Kaebajate esitatud Euroopa Kontrollikoja 2018. a aruande teemaks on EL-i pikaajalise
kiirraudteetranspordi kava otstarbekus ning seal leitakse, et ilikiireid (mida RB ei ole) liine
pole vaja ning vahestel liinidel sdidetakse tegelikult iile 200 km/h. See aruanne ei kisitle RB
rajamist ning puudutab EL-i raha kulutamise otstarbekust ega tdenda seetdttu kéesolevas
vaidluses tdhtsust omavaid asjaolusid.

Planeerimismenetluses kasutatud AECOM-i analiiiis (tehtud enne planeeringu algatamist),
pidi vastama kiisimusele, millised vdimalikud alternatiivid oleksid véért edasist uurimist.
Planeerimismenetluses tehti tdpsem sotsiaalmajanduslik analiilis trassialternatiividele.
Vordluses voeti muuhulgas arvesse ka AECOM-i raportit (mida nimetatakse vordlustulemuste
p-s 1 strateegilise tasandi tasuvusanaliiiisiks). 30.04.2017 valmis lisaks EY 1&ppraport (Rail
Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis). Eelnevast ei saa jareldada, et MP-des oleks
ldhtutud pelgalt AECOM-i uuringust ja selle véidetavalt ekslikud seisukohad oleksid toonud
kaasa Oigusvastaste MP-de kehtestamise. Kuigi planeeringu kehtestamise eeldus on mh selle
realiseeritavus, ei pea MP olema realiseeritavuse hindamiseks koostatud ehitusprojekti
tapsuses. Kohtule ei nédhtu, et majandusliku tasuvuse voi teostatavuse kaalumine kui iiks
kaalutlus paljudest oleks olnud ilmselgelt meelevaldne, millest tuleks jdreldada
kaalutlusdiguse ebadiget teostamist. MP koostaja ei pidanud kaaluma mittevorreldavate
alternatiivide sotsiaalmajanduslikke niitajaid. AECOM-i raport oli indikaatoriks Vabariigi
Valitsusele MP-de algatamisel.

Kohus ei ndustu kaebajate seisukohaga, et pohjalik analiitis tulnuks teha ka selgelt
sobimatutele trassialternatiividele. Seadus, EL mojude hindamise direktiiv ega Euroopa Kohtu
praktika ei kohusta hindama ebamdistlikke alternatiive. Alternatiivide kaalumise kohustusega
ei ole vastuolus esmalt perspektiivsete alternatiivide véljaselgitamine ja seejarel iiksnes nende
osas pohjalikuma analiiiisi teostamine. Asja materjalidest nidhtuvalt kaaluti ka olemasoleva
raudteetrassi  kasutamise  vdimalikkust, arvestades MP  ldhtetingimustega. MP
lahtetingimustele mittevastavad alternatiivid jdeti korvale. Kaebus ldhtub aga arusaamast, et
MP-de menetluses oleks pidanud alternatiividena esitama koik vdimalikud, ldhtumata
tileriigilisest planeeringust ja EL-i aktidest tulenevatest iildistest v3i tehnilistest tingimustest
ning eesmérkidest. Samuti ei oleks kaebajate arvates ka MP lihteililesanne pidanud neid
arvestama ega seadma omakorda tdiendavaid, trassivalikuid kitsendavaid baaskriteeriume voi
vihemalt pidanuks MP ldhtetingimuste koostamise 1dbi viima avalikkust kaasates. Kohus
nende seisukohtadega ei ndustu. Uleriigiline planeering hdlmas KSH-d, mis avalikustati,
samuti toimusid planeeringu arutelud. MP-de KSH (kolme MP iihine dokument), mis toimus
paralleelselt planeeringute koostamisega, algas KSH programmi avalikustamisega. Seadus ei
ndua MP ldhtetingimuste koostamist sarnaselt planeeringulahendusega, s.o avaliku
valjapaneku ja arutelude tulemusel.

KSH eesmirk oli MP elluviimisega kaasnevate keskkonnamdjude prognoosimine ja
hindamine, trassi koridori alternatiivide vordlemine, alternatiivi eeliste ja voimalike
negatiivsete mdjude véljatoomine ja leevendavate meetmete kavandamine. KSH andis sisendi
asukohavaliku baaskriteeriumide miiramiseks. KSH eesmirk ei olnud otsustada erinevate
alternatiivide vahel (KSH aruande p 5.1).

Tulenevalt RB projekti keerukusest ja vajadusest arvestada tehniliste iiksikasjadega juba MP
staadiumis, loodi spetsialistide t66grupp (erinevate valdkondade spetsialistid, sh insenerid),
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kes andsid sisendi trassi koridori alternatiivide viljatdotamiseks ja asukoha valikuks ning
raudtee ja raudteeinfrastruktuuriga seotud teedevorgu planeerimiseks. Juhtkomitee, kuhu
kuulusid ka maavanemad, tagas, et kolme maakonna planeeringud omavahel haakuksid. MP-
des on raudteetrassi koridori asukoha méadramisel voetud arvesse majanduslikud, sotsiaalsed,
kultuurilised, looduslikud ning tehnilis-majanduslikud  kaalutlused, mis kajastuvad
planeeringulahendustes.

MTU-le ARB oli planeeringu materjal kiittesaadav. Ka kohtumenetluses ndutud Euroopa
Komisjonile  esitatud  rahastamistaotlus,  riikidevaheline  rahastamisleping  ning
ehitusprojektikohane ehitusmaksumuse kalkulatsioon ei ole planeeringu materjalid. Ka
ornitoloog A. Jairi analiiis (2014) tehti avalikult kédttesaadavaks, kui selle puudumisele
avalike dokumentide hulgast tdhelepanu juhiti ning selles toodud informatsioon kajastub KSH
aruandes lisas. Projekti puudutav materjal oli iileval selleks loodud portaalis ning planeeringu
materjal kittesaadav ka maavalitsuste kodulehtedel. Trassialternatiivid olid teada enne
avalikku véljapanekut ning neid oli avalikel aruteludel tutvustatud. Avalikul véljapanekul
selgus tliksnes planeeringu vastuvotja 10plik valik ja pdhjendused. Piisav menetlusse kaasatus
ndhtub kaebuses vilja toodud faktilistest asjaoludest (arutamised, Kirjadele vastamised).
Kohus ei ndustu seega drakuulamisdiguse tagamata jatmise véitega, arvestades, et avalikule
véljapanekule eelnes mitme aasta pikkune menetlus, milles kaebajad osalesid; nende
Kirjalikele poordumistele vastati nii kirjalikult kui suuliselt ning MTU-le ARB korraldati ka
eraldi #rakuulamine ning nad said osaleda avalikel aruteludel. Arakuulamine toimus ka
jarelevalvemenetluses. Osalist vastuvdidetega mittendustumist ja ettepanekute arvestamata
jatmist ei saa samastada drakuulamata jatmisega.

Kohus ei ndustu viitega, nagu oleks planeeringumenetluse kestel muudetud menetlusnormide
tottu langenud faktiliselt kokku planeeringu menetleja ja kehtestaja ning et see olnuks
seadusandja poolt tahtlik erand RB projekti suhtes. MP-de heakskiitmise kirjadest ndhtub
itheselt, et planeeringud esitasid riikliku jarelevalve teostajale heakskiitmiseks maavanemad.
Planeeringute menetleja ehk koostamise korraldaja t66 oli pddevuse muutumise ajaks
sisuliselt tehtud. Asjaolust, et 01.09.2015 viidi maavalitsused Rahandusministeeriumi
valitsemisalasse, ei jareldu, et planeeringute koostaja oleks muutunud. Seega jargiti kehivat
oigust ning puudub moistlik alus jareldada, et planeeringute koostaja ei viinud tegelikult
planeerimismenetlust 1dbi. Kohus ei ndustu, et avaliku véljapaneku ja arutelude jirgse
jarelevalve teostaja (Rahandusministeerium riigihalduse ministri isikus) ja planeeringute
kehtestaja (alates 01.01.2018 riigihalduse minister) kokkulangemine t5i kaasa riigi omavoli
ning ka tegelik menetleja oli ministeeriumis siseselt sama ametnik vO1 osakond (vt
Rahandusministeeriumi pdhimédruse § 282). Asjaolust, et riigihalduse minister tegi otsuse 1,5
kuud pérast planeeringute jarelevalve toimumisest, ei jareldu, et tegelikku kaalumist ei
toimunud. Jarelevalvemenetluses kaalutlusotsuse otstarbekust ei hinnata, mistottu ei saanud
minister olla kehtestamisel otstarbekuse kiisimuses huvide konfliktis. Jarelevalvemenetluses
on padevuse osas ldhtutud kehtivast digusest. Taotlus pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse
alustamiseks EhSRS § 11! Ig 1 PS-ga vastuolus olevaks tunnistamiseks ei ole pdhjendatud.
Tegemist ei ole asjassepuutuva sittega. MP-de kehtestamise otsuste tiihisuse tuvastamise
taotlus on pohjendamatu ning kohus ei tuvastanud ka asjaolusid, mis peaks kaasa tooma
kaevatavate MP-de tiihistamise.

KSH heakskiitmise otsuse tegi 09.08.2017 Keskkonnaministeerium. Kaebajad kasitlevad
labisegi mdjusid Natura alale ja Natura véértusteks mitteolevatele loodusvéartustele. Raudtee
mojualas on kokku 13 Natura ala (neist 12 Eestis). Eelistatavale trassialternatiivile teostati
detailne keskkonnamoju analiiiis (eelprojekti tdpsusastmes) koos vajalike keskkonnamdju
leevendavate meetmete viljatdotamisega. KSH ja selle kdigus tehtud tdiendavate uuringute
(sh vélitoode baasil) ning sellel hetkel olemasoleva keskkonnaalase teabe pdhjal on KSH
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aruandes toodu kohaselt vélistatud ebasoodne moju Natura kaitse-eesmarkidele, kui
rakendatakse leevendusmeetmeid. Menetluses on trassialternatiivide valikul loogiliselt ja
moistlikult esmalt vélistatud alad, kuhu {ildjuhul ehitamine ei ole vdimalik. Natura aladest
radkides on otstarbekuse ja ettevaatlikkuse printsiibile tuginedes kdigepealt korvale jaetud
trassialternatiivid, mis ldbivad Natura alasid. See ei tdhenda, et ei oleks hinnatud Natura
aladele avalduvate vdimalike negatiivsete mdjudega. Projektlahendused vaadatakse iile veel
ka chitusloa menetluses, kus tuleb kaaluda tdiendava KMH vajalikkust, sh Natura
eelhindamisena. Trassialternatiivide hindamine on isegi tdpsem kui KSH nduab. KSH
aruandega antud leevendusmeetmed ndhtuvad KSH lisast III-6 ning need on KSH aruande
lahutamatuks lisaks ehk siduvad. Projekteerimise kéigus ja loamenetluses vaadatakse
leevendusmeetmed wuuesti lle, vajadusel hinnatakse mojusid uuesti ning vajadusel
kohaldatakse tdiendavaid leevendusmeetmeid. KSH aruandes ei pea leevendusmeetmed olema
kajastatud kaebajate noutud tdpsusega. KSH aruande heakskiitmise 09.08.2017 otsuse
kohaselt tuleb keskkonnakorralduskava objekti ehitusaegsete meetmete register kanda RB
raudtee ehitusloa tingimustesse ning kasutusloale kasutusaegsete meetmete register.

Riigikohtu 08.08.2018 lahend nr 3-16-1472 on asjakohane populaarkaebuse esitamise diguse
kiisimuses. Asja sisu 0sas, arvestades juhtumite erinevust, ei saa Riigikohtu jareldusi antud
vaidlusse iile kanda. Kiill saab ldhtuda lahendis viidatud seisukohtadest KSH pohimotteliste
eesmarkide ja sisunduete osas ning seal viidatud kohtupraktikast. MP-de koostamisega
paralleelselt viidi 1dbi KSH, mistdttu oli vOimalik planeeringulahenduse véljatodtamisel
jooksvalt arvestada selles saadud teabega. Seega ei hinnatud véljavalitud alternatiivi ega
korrigeeritud seda tagantjdrele, vaid hinnati mdju selliselt, et see vdimaldas kujundada
planeeringulahendust. Lopuks valiti KSH aruande soovitustele vastav alternatiiv. Sealjuures
jargiti ka nn reastamise pohimotet ja jéeti lubade menetluste raames hindamiseks kiisimused,
mida pole MP detailsusastmes voimalik tGhusalt hinnata (nt sdltuvad ehitusprojekti tehnilisest
lahendusest). Kéesolevad MP-d ei ole nii abstraktsed nagu viidatud Riigikohtu otsuses nn
mereplaneering. Raudteekoridori asukoht on méératud tépselt, samuti on méératud kohad, kus
on vaja teha erinevaid labipadse inimestele voi loomadele. KSH-s on kasutatud olemasolevat
teavet ja menetluses tehtud uuringuid (sh votme-elupaikades viliuuringud). Kohus ei ndustu
kaebajatega, et kogu trassi ulatuses tulnuks KSH menetluses 14bi viia véliuuringud. Mdjud on
selgitatud vilja vajaliku tdpsusega, et anda hinnang, kas kavandatava koridori saab sellesse
kohta rajada. Kaevatavates planeeringutes ei ole sobivust jaetud lahtiseks. KSH aruanne annab
vastuse, kas tegevus on pohimotteliselt lubatav. Ka Natura hindamine on 14bi viidud selliselt,
et see voimaldab hinnata, kas kavandatav tegevus mojub kahjulikult Natura 2000 vorgustiku
ala terviklikkusele voi kaitse-eesmérkidele (KeHJS § 45 1g 1 p 1), soltumata sellest, kas
tegevus toimub alast véljas. Moju hindamine on olnud piisav ja asjakohane. KSH aruanne
vastab KeHJS § 40 Ig 3 p-le 1 ja sisaldab KeHJS § 40 1g 4 p-s 6 toodut.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES

17. MTU ARB ja MTU ELKS paluvad 08.10.2018 apellatsioonkaebuses halduskohtu otsus
tithistada ja teha asjas uus otsus, millega kaebus rahuldada.

Halduskohus on késitlenud valesti kaebajate vdidet olemasoleva trassikoridori kui alternatiivi
hindamata jidtmise kohta. Kaebaja pohivédide on, et mitte iikski siduv dokument, kdrgema
taseme planeering ega haldusakt ei vilistanud olemasoleva raudtee trassikoridori (st mitte
raudtee infrastruktuuri, vaid trassikoridori koos vajalike dgvendustega) kaalumist reaalse
alternatiivina. Kaebajad ei ole taotlenud ebareaalse alternatiivi hindamist.
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Halduskohus on pohjendamatult jatnud kaalumata kaebajate seisukohad olemasoleva
trassikoridori  kasutamise o0sas, pidades seda alternatiivi ebareaalseks. Joonehitise
trassikoridori asukohavalikul tuleb kaaluda mitut vdimalikku asukohta (PlanS v.r § 29% Ig 2 Is
2). Reaalsete alternatiivide kaalumine on kohustuslik ka KSH reeglite kohaselt (p 2.7).
Olemasolev trassikoridor oleks olnud RB trassikoridori asukoha esimene loogiline ja reaalne
alternatiiv. Kui AECOM voi l{leriigiline planeering Eesti 2030+ juba olemasoleva
trassikoridori kasutamise valistas, siis tekib kiisimus, miks selle alternatiivtrassi kohta veel
planeerimismenetluses eraldi analiiiis tehti. Selguse huvides esitavad kaebajad kaardi, millele
on kantud alternatiivide kogupikkused. Kaecbajate eesmérk ei olnud ndidata olemasolevat
trassikoridori sobiva alternatiivina aeglasema voi pikema raudtee rajamiseks. Kaebajad on
esitanud ka olemasoleva trassikoridori kasutamise viisi, mis l&dhtub piirkiirusest 240 km/h ja
mis on tegelikult valituks osutunud trassist lithem. Kohus pole selgitanud, millised trassi osad
ja millisel pohjusel ei ole kasutatavad. Samuti pole menetluses selgunud, kes ja millistel
kaalutlustel on otsustanud teha osalise analiiiisi R6a-Parnu 1digule, jéttes analiiiisi koostamata
Tallinn-Roa 15igu osas. Olemasoleva trassi osi ei saanud vilistada iiksnes pohjusel, et tiksikud
16igud/kurvid neist ei vastanud piirkiirusele. Selle asemel pidanuks vastustajal olema esitada
kaalutlusotsus, millest ndhtuvad olemasoleva trassi kasutamata jétmise pdhjendused
trassiloikude kaupa. Seda vastustaja esitanud ei ole. Kaebajad ei saanud hinnata, kas
olemasoleva trassikoridori kasutamine oleks kokkuvdttes parem kui MP-dega otsustatud
trassikoridor, sest selle keskkonnamojude hindamiseks ongi mdeldud planeerimismenetlus.
Seda, et olemasoleva raudteekoridori kasutamine uue raudteeliini ehitamiseks on reaalne
alternatiiv, kinnitab ka Vabariigi Valitsuse 20.11.2011 kabinetindupidamise memorandumi Ik-
1 2 olev trassivalikute tehniliste lahenduste vordlus. Olemasoleva trassi kasitlemist MP-des
négi ette riigihange nr 1403451, millega telliti planeeringute koostamine.

Analiiiis, mis on koostatud olemasoleva trassikordori kasutamise kohta Roa-Parnu 18igul, ei
ole kohane dokument, hindamaks olemasoleva trassi sobivust. Kohus on valdavas osas jatnud
tiielikult hindamata kaebajate etteheited analiiiisile. Kui olemasoleva trassi korvale raudtee
rajamine oli piisavalt reaalne alternatiiv, et seda kaaluda, jadb selgusetuks, miks polnud
analiilisimiseks piisavalt reaalne vOimalus olemasoleva trassi asemel uue raudtee ehitamine
(s.0 senise trassi asukohale, mitte kdrvale). Seda pole ei kohus ega vastustaja pdhjendanud. Ka
olemasoleva trassi korvale uue trassi rajamise vOimalust ei ole analiiiisis nduetekohaselt
kasitletud. Samuti pole kohus hinnanud kaebajate etteheidet, et analiiiisis on késitlemata
jdetud moju loodusvéirtustele ning keskkonnale ja maksumuse komponentidele. Kohus on
pohjendamatult tuginenud asjaolule, et olemasoleva rajatise osade sobimatust kinnitas
kohtuistungil ka planeeringu koostamisel osalenud T. Parn. T. Parn ei osalenud istungil
asjatundjana, vaid menetlusosalise esindajana. Kohus jittis arvestamata, et analiilis valmis
parast lahteseisukohti, kuid ldhteseisukohad oleksid pidanud ldhtuma analiitisist. Kohus on
tuginenud vastustaja paljasonalisele kinnitusele, et olemasoleva trassi kasutamist kaaluti kogu
raudteetrassi ulatuses.

Nii olemasoleva trassi kasutamisvoimaluste kui ka muude trassiotsuste tegemisel on vastustaja
oluliselt rikkunud kaalutlusdigust. Tuginetud on eksitavatele ja asjakohatutele tdenditele.
Vastustaja oli enam kui pool aastat enne MP-de kehtestamist teadlik, et Tallinn-Parnu
raudteeiihendus suletakse. MP-de menetluses seda mistahes viisil arvesse ei voetud. Seevastu
on kohus asunud nimetatud asjaolu hindama, pidades seda Idppastmes ebapiisavaks, et
kaalumise tulemust mojutada. Sellega on halduskohus asunud teostama kaalutlusdigust
vastustaja eest. Tdiendava informatsiooni saamisel tulnuks MP-de menetluses teha uued
uuringud (seda nii uue keskkonnainfo kui ka nt Tallinn-Parnu raudteeliini sulgemise
valguses). Alternatiivide samavéidrse pdohjalikkusega kaalumine on KSH menetluses
kohustuslik. Tegemist on olulise menetlusveaga, mis vdis mojutada asja sisulist otsustamist.
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Sisustades kaebajate viiteid selliselt, justkui soovinuks kaebajad koigi (sh ebarealistlike
trassialternatiivide) tdiemahulist kaalumist, on kohus kaebajate tegelikud etteheited jatnud
tahelepanuta. Faktiliselt olid Kobras AS-i analiiiis ja H. Lutsu ekspertiis kooskdlas MP-de
lahtetingimustega, mistottu pidanuks kohus neid otsuse tegemisel sisuliselt hindama. Kohus
on pohjendamatult jitnud vélja selgitamata, mis olid MP-de siduvad ldhtealused. Seetottu
maidras kohus ka wvalesti eeldused, millele RB trassikoridor peab vastama ning luges
olemasoleva trassikoridori kui reaalse alternatiivi kaalumata jatmise vastustaja poolt digeks.
Eeldused, millele MP-d peavad vastama, mairasid MP-de algatamise ajal siduvalt dra iiksnes
kaks dokumenti: iileriigiline planeering ,,Eesti 2010 ning Vabariigi Valitsuse 12.04.2012
korraldus nr 173 MP-de algatamise kohta. Lisaks tuli ldhtuda kohaldamisele kuuluvatest
oigustloovatest aktidest — eclkdige MP-de algatamise aja seisuga kehtinud PlanS-st. Seega ei
olnud tihtegi diguslikult siduvat ja konkreetset alust, mis oleks vélistanud olemasoleva raudtee
koridori késitlemise reaalse alternatiivina.

MP-de kehtestamisel on ldhtutud valest planeeringuvormist. RB laadse suure avaliku huviga
tileriigilise joonehitise rajamisel on kohane planeerimismenetluse vorm iileriigiline
planeering. Mistahes muu planeeringuvorm ei taga koigi oluliste asjaolude ja huvide
kaalumist. Vale planeeringuliigi valikut kinnitab asjaolu, et maavalitsused on MP-de lokaalse
iseloomu iiletamiseks ja raudtee iileriigilist kulgemist arvestades pidanud vajalikuks
seadusvilise haldusorgani (nn juhtkomitee) loomist. Uleriigilise planeeringu vajalikkust
joonehitise planeerimisel kinnitab kehtivas PlanS-s selleks spetsiaalse menetluskorra — riigi
eriplaneeringu — kehtestamine. Seejuures viiakse just riigi eriplaneeringu tasandil 1abi KMH
(PlanS § 27 1g 6).

EhSRS § 11' Ig-ga 1 anti alates 01.01.2018 MP-de Idpuni menetlemine iile
Rahandusministeeriumile. Seejuures anti ka MP-de menetlemine ja kehtestamine iile just
riigihalduse ministrile. Seega on nii jirelevalve teostaja kui ka jérelevalvatav saanud kokku
{ihes ministris. Halduskohus on arusaamatult viitnud, et EhSRS § 11* Ig 1 ei ole asjassepuutuv
sdte. Samas on kohus seda sama sitet kohaldades asunud seisukohale, et alates 01.01.2018 oli
MP-de kehtestaja riigihalduse minister. Seda arvestades palub kaebaja tuvastada EnSRS § 111
lg 1 vastuolu PS §-dega 13 ja 14, tunnistada EhSRS § 11! Ig 1 kehtetuks ja jitta see asja
lahendamisel kohaldamata.

Kohus on valesti késitlenud &drakuulamise ja teabe andmata jitmise argumente. Kuna
vastustaja lahtus ekslikust arusaamast, et seaduses sitestatud tihtaja jargimisega on avalikkuse
kaasamise ja planeeringu tutvustamise ndue tdidetud, siis ei ole vastustaja tdhtaega kaalunud.
Niigi liihikese avalikustamise aja juulikuusse ja joulupiihade ajale médramine ei vastanud hea
halduse pohimottele. Avalikkusel ja kaebajatel ei olnud maistlikult voimalik planeeringu osas
kaasa radkida. Kohus on jidtnud pdhjendamatult vélja ndudmata asjakohased dokumendid.
Kaalumisargumente késitlevad tdendid peavad olema planeeringudokumentide hulgas.

Kohus on valesti kisitlenud KSH aruannet puudutavaid argumente. KSH aruanne on oluliste
puudustega. Halduskohus on selles kiisimuses piirdunud peaasjalikult vastustaja esindajate
ning teiste menetlusse kaasatud isikute paljasdnaliste vdidete kordamisega. KSH aruandes
kisitleti alternatiive nduetevastaselt. Kohus on jitnud késitlemata kaebajate argumendid selle
osas, et MP-de KSH protsessis valiti iiks alternatiiv vilja juba KSH programmi heakskiitmise
ajaks. KSH menetluses ei kogutud piisavalt teavet, et teha oOiguspdraseid vahe- ja
1oppotsuseid. EELIS-s olevad andmed on osaliselt ajakohatud ning puudulikud ega kajasta
adekvaatselt hetkeolukorda looduses, mida on tdestanud ka hilisemad uuringud. Seetdttu oleks
vastustaja lisaks olemasolevate andmebaasidega to6tamisele pidanud 14bi viima pdhjalikumad
véliuuringud ja inventuurid koigi trassialternatiivide osas. Kohus on kaebajate esitatud
linnustikuekspertide arvamust kisitlenud kaebajate selgitustest teisiti. Ekspertide hinnangul on
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KSH info puudulik loodusvéirtuste ja metsise elupaikade uuringu, loomastiku uuringute ning
loomade suremuse, elupaikade kao ja killustamise uuringute osas. Samuti ei ole adekvaatselt
hinnatud elektriliinide moju linnustikule, trassikoridori kavandamist suure tundlikkusega
metsaliikide (eriti metsis) elupaikadesse ning selle mdjusid koos kumulatiivsete mojudega
vastavate liikide asurkondadele, nende elujoulisusele, sidususele jpm. Kohus ei ole kaebajate
véiteid asjakohaselt analiiisinud ega nendega mitte ndustumist sisuliselt pdhjendanud.
Arvestades planeeringute tdpsusastet ning KSH-s viljendatud seisukohti, pidi mojude
hindamine olema koostatud sisuliselt KMH tidpsusastmega. KSH aruandes ette néhtud
leevendusmeetmed on ebaméirased ja nende tohusus kaheldav. Leevendusmeetmete puuduste
tottu ei ole voimalik veenduda, et valitud lahendus (eriti trassi asukoha, aga ka tehniliste
lahenduste osas) on alternatiividest parim.

Asjaolust, et Natura hindamine toimub KeHJS kohaselt alati kas strateegilise keskkonnamdju
hindamisena voi (projekti) keskkonnamoju hindamisena, ei tulene, et Natura hindamise
nduded oleksid neis menetlustes pohimdtteliselt erinevad (loodusdirektiivi art 6 1g 3). Natura
hindamine tuleb viia 14bi nii suure tdpsusastmega, kui konkreetse kava voi projekt olemus
seda voimaldab. Natura hindamisega seotud oOigusnormide védiriti tdlgendamise tottu on
halduskohus védralt jitnud piisava tdhelepanuta suurema osa kaebuses esitatud Natura
hindamisega seonduvast argumentidest. Natura hindamise reeglite rikkumine muudab
vaidlusalused otsused Oigusvastaseks. Kuna objektiivse teabe pohjal ei saa vélistada
planeeringuga kavandatava tegevuse olulist negatiivset moju Luitemaa linnualale, oleks
tulnud 14bi viia Natura tdishindamine, kuid seda ei tehtud. Tegemist on olulise eksimusega,
kuna seetottu ei saanud planeeringu kehtestamisel olla KeHJS § 45 Ig-s 2 nimetatud
veendumust olulise negatiivse moju puudumisest. Halduskohus on jiatnud sisuliselt
késitlemata kaebajate viited, et mdjude hindamise sisuline kvaliteet ei olnud nduetekohane. A.
Jair leidis oma 2014. a ekspertarvamuses, et raudteetrassi ei tohi planeerida ldbi elujoulise
Koveri metsise elupaiga. A. Jairi ekspertarvamust on planeeringu kehtestamisel eiratud.
Kumulatiivsed mdjud jaeti nduetekohasel viisil vélja selgitamata ja arvestamata.

Kohus on kaebedigust valesti kisitlenud. Riigikohtu lahend nr 3-16-1472 ei ole iilekantav
kéesolevale asjale, sest asjaolud on erinevad. MP-d on vaidlustatavad populaarkaebuse korras.
Antud juhul oli tegemist joonehitise trassi asukohavaliku menetlusega. EhSRS § 13 1g 2 1s 1
kohaselt kasitletakse mitut kohalikku omavalitsust ldbiva joonehitise trassi asukohavaliku
planeeringut riigi eriplaneeringuna PlanS tdhenduses. PlanS §-st 54 tuleneb, et igal isikul on
oigus riigi eriplaneeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks populaarkaebusega.
Alternatiivselt on MP-d vaidlustatavad vahetult PS § 15 1g 1 alusel. Isegi juhul, kui
populaarkaebuse esitamise digust kaebajatel poleks, ei saa jitta késitlemata MP-de tiihisuse
argumente, kuna tiihisus on diguslik kiisimus, mida peaks kontrollima iga kaebuse puhul.

Kaebajad taotlevad haldusasja digeks lahendamiseks Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimist, et
saada vastus jargmistele kiisimustele: 1) milliste kriteeriumide alusel ja kes otsustab, kas
alternatitv on moistlik KSH direktiivi art 5 p-1 1 tdhenduses? Millises keskkonnamdju
hindamise menetluse etapis voib iihe mdistliku alternatiivi edasisest keskkonnamoju
hindamisest vélja jétta?; 2) kas juhul, kui nn Natura hindamine on iihendatud KSH
hindamisega, moodustades viimasest osa, on lubatud iihendatud keskkonnamdjude hindamise
kdigus voimalike alternatiivide vélistamine pelgalt nende teostamise kulukuse tottu vorreldes
teiste alternatiividega?; 3) kas KSH menetluses vdib alternatiivseid lahendusi kisitleda
erineva tidpsusastmega, hinnates pohjalikumalt (sh leevendusmeetmete osas) vaid iiht
alternatiivsetest lahendustest ning piirdudes teiste alternatiivide osas pealiskaudsema mdjude
hinnanguga?
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18. Riigihalduse minister palub 12.11.2018 Kirjalikus vastuses jitta apellatsioonkaebus
rahuldamata.

MP-de dokumentidest néhtuvalt on olemasoleva trassikoridori kasutamist analiiiisitud. MP-de
menetluses sai aga Kiiresti selgeks, et olemasoleva trassikoridori kasutamine suures ulatuses ei
ole reaalne alternatiiv RB rajamiseks. Olemasoleva trassikoridori kasutamist on analiiiisitud
kahes etapis — 16igul Tallinn-Roa ning Réa-Péarnu. Réa-Péarnu 16igu kohta on koostatud MP-de
menetluses eraldi hinnang. Tallinn-Réa 16igul kaaluti olemasoleva trassi kasutamise
voimalikkust trassialternatiivi 12A niol, mis oli algselt MP menetluses vordluses vordselt
teiste alternatiividega. Kaebaja esitatud AS-i Kobras t66d ja H. Lutsu hinnangut ei saa
kéasitleda asjakohaste eksperthinnangutena ning neist ei ole voimalik ldhtuda. Esitatud
hinnangud on hilisemad, millest otsuse tegemisel 1&htuda ei olnud vdimalik.

Trassialternatiivide valikul on kaalutlusdigust teostatud Giguspéraselt. Tallinn-Parnu suunal
reisijateveo lepingu 16ppemisega ei 1ope reisijateveo tellimine kogu Tallinn-Pérnu trassildigul,
vaid iiksnes Lelle-Parnu 16igus. Asjaolu, et reisijatevedu Lelle-Parnu trassil 1opetatakse riigi
transpordipoliitilise otsuse tagajirjel varem, kui algselt teada oli, ei muuda koiki teisi
kaalutlusi, mis olemasoleva trassi kasutamise vélistasid. Planeerimismenetluses on hinnatud
nii olemasoleva trassi asemele kui selle korvale ehitamist ning seda kogu trassi ulatuses.
Téiemahuline vdrdlus on viidud olemasoleva trassi kasutamise osas 1ébi alternatiivi 12A néol
16igus, kus olemasoleva trassi kasutamine oleks pdhimotteliselt voimalik.

MP-de menetlus on olnud formaalselt diguspérane, ldahtutud on digest planeeringuliigist.
PlanS on nidinud ette, et joonchitise trassi asukoht midratakse MP-ga. MP-ga maéiratigi
kindlaks raudtee koridor. RB on planeeritud iileriigilise raudteena, mitte kolme eraldiseisva
maakondliku raudteena. Seda kinnitab juba ka asjaolu, et koostatud on iikks KSH aruanne.
Asjaolu, et RB trassikoridori oli kohane méarata MP-de menetlustes, ei véddra ka juhtkomitee
kaasamine planeerimismenetlustesse. Seadus ei vilista ega keela sellise koordineeriva organi
kaasamist.

Regulatsioon, mille alusel MP-d on kehtestatud, ei ole PS-ga vastuolus. EhSRS § 11! Ig-st 1
tulenevalt on MP-de menetlemine ja kehtestamine antud tdepoolest Rahandusministeeriumi
valitsemisalasse. Kuni 01.01.2018 tiitsid faktiliselt aga neid {ilesandeid endiselt
maavalitsused, kes tegelikult ka planeeringute koostamist juhtisid ja korraldasid. Seega
tegelikult on vaidlustatud MP-de koostamine ja menetlemine toimunud maavalitsustes.
Viited, justkui oleks planeeringu menetleja, jarelevalve teostaja ja kehtestaja sisuliselt iiks ja
sama isik, ei ole seega Giged. Kaebajad ei ole esile toonud iihtegi sisulist kiisimust, mis oleks
jddnud hindamata vO1 kaalumata seetdttu, et planeeringu {ile teostas jérelevalvet
Rahandusministeerium. Viidetav vastuolu jarelevalve teostamises ei kuulu PS §-de 13 ja 14
kaitsealasse. Kiisimus EhSRS § 111 Ig 1 vastuolust PS §-dega 13 ja 14 saaks tdusetuda iiksnes
juhul, kui see séte annaks riigivdimule omavoli isiku vastu voi kui isikul puuduks selle sitte
tdttu kohane menetlus oma diguste ja vabaduste kaitseks. Samuti ei ole kiisimus EhSRS § 111
Ig-st 1 kédesolevas vaidluses asjakohane, sest planeeringute sisuline menetlus ja jirelevalve
toimusid enne 01.01.2018.

Puudutatud isikud on olnud menetluses dra kuulatud ja nende Sigust informatsioonile ei ole
rikutud.

KSH aruanne on diguspirane ja vastab nduetele. KSH aruandes on kisitletud hulgaliselt
erinevaid alternatiive ning nende kaalumine on KSH aruandest ja selle lisadest selgelt jélgitav.
KSH programmi heakskiitmise ajaks ei olnud kindlasti tehtud loplikku trassialternatiivi
valikut ehk valitud vélja iihte trassialternatiivi. Mdistlikku vaidlust ei saa olla selles, et KSH
aruanne sisaldab trassialternatiivide vordlust, mida KeHJS § 40 ette ndeb. KSH aruanne
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koosnebki erinevate trassialternatiivide vordlemisest, mida on tehtud vastavalt seatud
vordluskriteeriumidele vordlusgruppide kaupa. Hindamine on olnud pdhjalik ja kaalutlused
pohjendatud. KSH aruanne pohineb piisaval ja pohjalikul alusteabel. Pohjendamatu on
kaebajate véide, justkui oleks valitoid tehtud vaid iiksikutel juhtudel. Valitood ei ole ka ainus
viis uuringute ldbiviimiseks ja alusandmete kogumiseks. Loodus on diinaamiline ja pidevas
muutumises, samas vilitoodega on vdimalik kaardistada olukord looduses vaid iihel
konkreetsel ajahetkel. Halduskohus on kisitlenud kaebajate poolt esitatud linnuekspertide
arvamust korrektselt ning andnud sellele kohase tdlgenduse. Asjaolu, et peale uuringute
teostamist ja KSH koostamist on leitud liks uus metsise méngupaik, ei saa kuidagi ndidata
seda, et andmebaasides leiduvad ja KSH kaigus kogutud andmed ei ole piisavad. KSH
koostamisel ei ole tuginetud vaid EELIS-e andmebaasile. Oma ala eksperdid on pidanud
KSH-s kasutatud informatsiooni piisavaks, et otsustada trassikoridori kulgemine MP tasandil.
Majusid on hinnatud piisava tdpsusega. Oigusaktidest ei tulene nduet teostada MP menetluses
KMH tépsusastmes hindamist. KSH aruandes ette nidhtud leevendusmeetmed on piisavad ja
pohjendatud.

Natura hindamine on olnud diguspédrane, hindamise reegleid on igakiilgselt jargitud.
Eelhindamisel tuvastas ekspert, et ebasoodsat moju Luitemaa linnuala kaitse-eesmargiks
olevatele liikidele ei esine, mistdttu puudus vajadus Natura tdiemahulise hindamise
tegemiseks. Natura hindamise ldhteandmed olid piisavad ja pdhjalikud, hindamise sisuline
kvaliteet oli ndouetekohane. Kdveri metsiste piisielupaik ei ole Natura 2000 vorgustiku ala.
Seega ei saa kaebajad esitada viiteid seoses Natura hindamise nduetekohasusega. Tolkuse
loodusala puhul hinnati Natura hindamise raames moju selle ala kaitse-eesmarkidele, nagu
Euroopa Kohtu praktika ja Euroopa Komisjoni vastavad juhendid ette ndevad. Kumulatiivseid
mojusid on arvestatud ja hinnatud ldbivalt konkreetsete valdkondade hindamise kiigus.
Kaebajate vidide, et seda on tehtud vaid paaris iiksikus kohas, ei ole pdhjendatud.
Leevendusmeetmeid on hinnatud KSH-le kohases tdpsuses ja mahus. Kaebajate tolgendus
sobivatest meetmetest on liiga kitsas. KSH-s on antud ette raamistik, mille sees tuleb tdpsema
lahenduse selgumisel tipsustada detailsemad lahendused.

Kohus ei ole kaebedigust valesti késitlenud ning on digesti lahtunud Riigikohtu otsusest nr 3-
16-1472.

Vastustaja palub jitta eelotsuse kiisimise taotluse rahuldamata. Euroopa Kohtult eelotsuse
kiisimiseks puudub vajadus. Kaebaja poolt piistitatud kiisimused ldhtuvad ebadigetest
eeldustest ja olukorrapiistitusest. Vastused antud kiisimustele ei aitaks mingilgi viisil
kohtuasja lahendamisele kaasa. Tegemist ei ole kiisimustega, mis vajaksid Euroopa Kohtu
tolgendust ja selgitusi.

19. Keskkonnaministeerium ei noustunud kaebajate viitega, et RB trassialternatiivide
sisuline vordlus leidis aset juba enne KSH programmi heakskiitmist. MP-de materjalides on
eelistatud trassialternatiivi kujunemine jélgitav, pohjendatud on nii eelistust kui teiste
variantide mittesobivust. KSH menetluses kogutud ja kasutatud teabe hulk oli MP-de
kehtestamise iile otsustamiseks piisav. EELIS-e siisteem oli KSH puhul vaid iiks erinevatest
kasutatud andmeallikatest. Koos varasemate, KSH programmi aluseks olnud uuringute ja
KSH kaigus tdiendavalt 1abiviidud uuringutega oli andmete hulk KSH aruande koostamiseks
MP-de tasandil piisav. Arvestades viliuuringute ressursimahukust on menetlusbkonoomia
seisukohast Oige leida tasakaal ning vilitood suunata puuduvate andmeliinkade tditmisele.
KSH tipsusaste oli MP-de kehtestamise iile otsustamiseks piisav. Jargnevates etappides, kui
hakatakse taotlema tegevuslube, tuleb kaaluda tdiendava keskkonnamdju hindamise
vajalikkust. Leevendusmeetmete jargimine on kohustuslik nii ehitus- kui kasutusloa etapis. Nn
Natura hindamine on teostatud sellises mahus ja tdpsusastmes, mis on tavapirane
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transpordikoridoride méaidramisele MP-des. Luitemaa linnuala eelhindamise tulemusena
soovitati trassi nihutada linnualalt vdimalusel eemale. Seda ka tehti ning vastav info on toodud
KSH aruande lisas 11-3. A. Jairi ekspertarvamus ei ole koostatud Natura hindamise kohta ning
Koveri metsise elupaik ei asu Natura 2000 vorgustiku alal. Tolkuse on loodusala ning seetdttu
moju linnuliikidele sealse Natura hindamise raames ei hinnatud. Lisaks on metsis praeguseks
vanast loodusmetsast vilja kolinud ldhedalasuvasse suhteliselt noorde metsa.

Euroopa Kohtult tdiendava seisukoha kiisimine ei ole vajalik. Eelotsuse taotluses esitatud
kiisimused ei puuduta EL 0igust. Natura hindamine on vaidlustatud MP-de KSH kéigus
teostatud nduetekohaselt ja piisavalt. KSH direktiiv on riigisisesesse digusesse iile voetud ning
KeHJS-s sdtestatud menetlusprotsess on piisavalt selge ja ammendav, et jouda
16pptulemuseni.

20. Keskkonnaamet jdab halduskohtus esitatud arvamuse juurde, mdérkides tdiendavalt
jargmist. Ohustatud metsalindudele sobivate elupaikade esinemist on vdimalik prognoosida
ilma kogu ala katvate viliuuringuteta, mis oleks andnud iilevaate hetkeseisust, kuid jatnud
kajastamata ajalisest ja ruumilisest diinaamikast tulenevad linnustiku leviku mustrid. Seetdttu
on moistlik kasutada iilepinnaliste inventuuride asemel pigem valimil pdhinevaid uuringuid
koos modelleerimise ja asjakohaste teadmiste kasutamisega.

KSH aruanne vastab seaduses sétestatud nouetele. Kogutud teave on KSH aruande
koostamiseks ja jarelduste tegemiseks MP-de tasandil piisav. KSH tédpsusaste oli MP-de
kehtestamise iile otsustamiseks piisav. MP ei eelda mojude hindamist KMH tépsusastmega.
KSH aruande heakskiitmise otsuses on selle jargimine tehtud kohustuslikuks nii ehitus- Kui
kasutusloa etapis. Kui tegevusloa taotluse menetlemisel tehtava eelhindamise kdigus selgub, et
kavandatud leevendusmeetmed ei ole piisavad, tuleb neid tdiendada hilisema hindamise
kéigus.

Tolkuse kuulub Natura vorgustikku loodusalana ning seetdttu ei olnud mdju linnuliikidele
Natura hindamise raames vajalik hinnata. Natura hindamine sisaldab Luitemaa linnuala
eelhinnangut, milles margitakse, et trass ei kulge linnualal, seega linnualal asuvaid elupaiku ei
hévitata. Luitemaa linnuala eelhindamise tulemusena soovitati trassi nihutada linnualalt
vOimalusel eemale. Natura hindamise ldhteandmed olid piisavad, hindamine on ldbi viidud
vastavalt kehtivale juhendmaterjalile.

Eelotsuse taotluses esitatud kiisimuste lahendamine ei vaja Euroopa Kohtult eelotsuse saamist.
Kaebajad soovivad eelotsuse taotluses selgust mitte niivord KSH direktiivi tdlgendamise ja
kehtivuse osas, vaid pigem selle kohta, et Euroopa Kohus vaataks antud kohtuasja ka
faktikiisimustes. Vaidlustatud MP-de KSH odiguspérasuse ja piisavuse osas kdivat vaidlust
puudutavad EL G&igusnormid on Eesti digusesse ammendavalt ja selgelt iile voetud ning
kiisimused on lahendatavad apellatsioonimenetluses.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

21.Ringkonnakohus leiab, et MTU ARB ja MTU ELKS apellatsioonkaebus ei ole
pohjendatud ja tuleb jétta rahuldamata. Halduskohtu otsus on seaduslik ja pdhjendatud ning
selle muutmiseks voi tlihistamiseks puudub alus. HKMS § 201 lg 4 alusel mérgib
ringkonnakohus, et ndustub halduskohtu otsuse pdhjendustega ega pea seetdttu vajalikuks
koiki halduskohtu pohjendusi iile korrata. Ringkonnakohus tugineb ka sarnases vaidluses
tehtud Tallinna ringkonnakohtu 13.06.2019 kohtuotsuse seisukohtadele (haldusasi nr 3-18-
551).
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I
Kaebedigus

22.Riigikohtu 08.08.2018 otsuses nr 3-16-1472 (p-d 14-18) toodud seisukohtadest
juhindudes on halduskohus vaidlustatud otsuses miiratlenud MTU ARB ja MTU ELKS
kaebediguse ulatuse oOigesti. Kuna maakonnaplaneeringute peale ei ole voimalik esitada
populaarkaebust, siis saavad apellandid kui valitsusvilised keskkonnaorganisatsioonid (KeUS
§ 31 1g 1 p 1) maakonnaplaneeringuid vaidlustada iiksnes KeUS § 30 lg 2 alusel ja seega
peavad koik nende kaebuse aluseks olevad argumendid seonduma keskkonna Kkaitse
eesmarkidega. Kuigi haldusasjas nr 3-16-1472 ei olnud tegemist joonehitisega, ei tdhenda see,
et nimetatud asjas viljendatud seisukohad tuleks praegusel juhul jétta korvale, sest tegemist
on samade normide tdlgendamisega. Olenemata sellest, et ringkonnakohus on varem (nt
17.05.2018 médrus nr 3-18-551, p-d 11-14) médnnud voimalust tdlgendada EhSRS § 13 1g-t
2 koostoimes PlanS §-ga 54 ning PlanS v.r § 29! Ig-tega 2 ja 6 selliselt, et populaarkaebust
saab esitada ka vaidlusaluste maakonnaplaneeringute peale, siis olukorras, kus Riigikohus
vilistas 08.08.2018 otsuses, et kacbediguse alusena saaks tugineda EhSRS § 1 Ig-le 1 ja PlanS
v.r § 26 lg-le 1, tuleb ringkonnakohtu varasem tdlgendus jétta kdrvale ja ldhtuda kohtusse
poordumise ajal kehtivast regulatsioonist, mis ei voOimalda maakonnaplaneeringu peale
populaarkaebuse esitamist. Kaebediguse olemasolu hinnatakse kaebuse esitamise aja seisuga
(nt Riigikohtu 28.05.2014 otsus nr 3-3-1-8-14, p 12).

23. Apellantide viide kohtuliku diguskaitse liinkadeta tagamise vajadusele (PS § 151g 1 Is 1)
ei ole asjakohane, sest vaidlus puudutab avalikes huvides kaebuse esitamise lubatavust, mitte
apellantide subjektiivsete Oiguste kaitset. Populaarkacbusega halduskohtusse poordumise
oiguse puudumine (sh vordluses teiste planeeringute liikide vaidlustamise vdimalustega) ei
saa rikkuda apellantide subjektiivseid avalikke Oigusi ega takista neil MP-de vaidlustamist
HKMS § 44 1g 1 ja KeUS § 30 g 2 alusel ulatuses, mis on seotud tema keskkonnakaitseliste
eesmédrkide voOi1 tegevusvaldkonnaga (vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 27.04.2018 maiérus
praeguses haldusasjas, p 9). Sama seisukohta on ringkonnakohus viljendanud ka teistes Rail
Baltic raudtee trassi koridori asukoha méédramist puudutavate maakonnaplaneeringute iile
peetud vaidlustes (vt Tallinna Ringkonnakohtu 30.01.2019 otsus nr 3-18-530, p 8; 28.02.2019
otsus nr 3-18-545, p 14).

24. Pohjendatud ei ole apellantide seisukoht, et koik Rail Baltic raudtee trassivalikut
mojutanud argumendid ja kaalutlused (sh sotsiaalset ja majanduslikku laadi) seonduvadki
apellantide keskkonnakaitseliste eesmirkidega, sest kuivord need kajastavad vdhemasti
kaudselt teavet keskkonda mdjutavate otsuste tegemise kohta, siis vdivad ka sotsiaal-
majanduslikke aspekte kisitlevad dokumendid olla iseenesest mahutatavad PlanS v.r § 2 Ig-s
4, KeUS § 24 1g 2 p-des 3 ja 5 ning Arhusi konventsiooni art 2 p 3 alap-s b médratletud
keskkonnateabe mdiste alla. Riigikohus selgitas 08.08.2018 otsuses nr 3-16-1472 (p 17), et
tegemist ei ole piiramatu populaarkaebuse esitamise Oigusega, vaid lisaks sellele, et
vaidlustatud haldusakt voi toiming peab olema seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste
eesmirkide = voi  tegevusvaldkonnaga, @ peab  eelnimetatutega  seonduma  ka
keskkonnaorganisatsiooni kaebuse alus. Seega saavad sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte
puudutavad argumendid olla praeguses asjas vaidluse all iiksnes ulatuses, milles neid on
kaalutud vordluses keskkonnakaitseliste argumentidega. Kuigi keskkonna mdiste holmab ka
sotsiaalset ja majanduskeskkonda, on keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus ndhtud siiski ette
eesmargiga kaitsta bioloogilist mitmekesisust ning inimeste tervise- ja heaoluvajadusi.
Kaebeodiguse ulatust ei mdjuta seegi, kas kaebajad on taotlenud vaidlustatud MP-de
tithistamist vOi nende tiihisuse tuvastamist, sest ka haldusakti tiihisuse kindlakstegemist saab
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halduskohtult nduda iiksnes isik, kellel on selleks pdhjendatud huvi (vt HMS § 63 Ig 4 Is 2;
HKMS § 44 1g-d 1 ja 2, § 451g 2).

I
Maakonnaplaneeringute liihtealused

25. Halduskohus ei ole eksinud MP-de ldhtealuste véljaselgitamisel. Kuivord ileriigilise
planeeringu iilesanneteks on mh iileriigilise transpordivorgustiku kujundamise ning tehniliste
infrastruktuuride arengu suunamine (PlanS v.r § 6 1g 2 p 4; PlanS § 14 1g 1 p 2) ja
maakonnaplaneeringutele iilesannete seadmine (PlanS v.r § 6 1g 2 p 6; PlanS § 14 1g 1 p 6)
ning kehtestatav maakonnaplaneering peab olema kooskdlas kdrgemalseisva planeeringuga,
siis tuli Rail Baltic raudtee kavandamisel arvestada ka Vabariigi Valitsuse 30.08.2012
korraldusega nr 368 kehtestatud iileriigilise planeeringuga Eesti 2030+. Olenemata sellest, et
MP-de koostamise algatamise hetkel oli iileriigiline planeering alles menetlemisel (selle
koostamine oli algatatud Vabariigi Valitsuse 04.02.2010 korraldusega nr 32) ja seega ei
tulnud seda kiill jargida kui digusakti, oli selles kavandatust 1&htumine iseenesest lubatav (nt
Riigikohtu 20.03.2014 otsus nr 3-3-1-87-13, p 12; 08.08.2016 otsus nr 3-3-1-88-15, p 23) ja
lisaks ilmselgelt otstarbekas, sest pdrast iileriigilise planeeringu kehtestamist tulnuks
menetletavad MP-d viia sellega igal juhul kooskdlla (nt vajaduse korral muuta algatatud
MP-de ldhtetingimusi). Kui uute menetluste algatamisel arvestatakse ka varasemast
menetluses olevaid plaane ja kavasid, vilditakse seeldbi haldusorgani vastuolulist kditumist
erinevates menetlustes.

26. Uleriigiline planeering Eesti 2030+ ndeb p-s 4.3.2 ette, et maakondade
teemaplaneeringutega tuleb valida moodsa ja kiire pohja-ldunasuunalise raudteetrassi (Rail
Baltic) asukoht selliselt, et Tallinnast piirkiirusel 240 km/h vdimalikult otse 1dunasse kulgev
rong viiks inimesed Kkiiresti ja mugavalt Riiga (u kaks tundi) ja sealt edasi. Kiire
rongiithenduse (240 km/h) suund Tallinn-Rapla-Parnu-Riia on kujutatud ka planeeringu
joonisel 7. Vaidlusaluste MP-de koostamisel ei saanud jétta kdrvale iileriigilises planeeringus
toodud eesmirke ning ldikudes, kus 240 km/h piirkiirust vdimaldava raudtee rajamine ei
tooks kaasa iilemadraseid kahjulikke mojusid, tuli sellest juhinduda. Kiiret raudteeliiklust on
tileriigilises planeeringus késitatud konkurendi ja alternatiivina lennuliiklusele ldhedal ja
keskmisel kaugusel paiknevatesse sihtkohtadesse (kuni 2,5 tundi) ning on ilmne, et selleks
peab maksimaalselt lubatav liikumiskiirus rajataval raudteel olema praegusest oluliselt
suurem. Olenemata sellest, et mdnes 1digus (eelkdige Tallinnas ja Pérnus) ei pruugi olla
voimalik tagada rongidele maksimaalset liikumiskiirust, ei anna see alust vdita, et
kavandatava raudtee trassi geomeetria puhul oleks piirkiirusest 240 km/h ldhtumine tervikuna
pOhjendamatu voi ebavajalik. Vaidlustatud MP-de kehtestamise ajaks oli solmitud ka Eesti,
Liti ja Leedu valitsuste vaheline 31.01.2017 kokkulepe Rail Balticu raudteeiihenduse
arendamise kohta (RT 11, 04.07.2017, 2), mille Riigikogu ratifitseeris 19.06.2017 ja millega
tuli planeeringute kehtestamisel arvestada. Nimetatud kokkuleppe art 2 punktide a ja c
kohaselt mdistetakse selles raudteena uut kiiret kahe roobasteega elektrifitseeritud tavapérast
raudteeliini maksimaalse projektkiirusega 240 km/h ja Euroopa standardroGpmelaiusega
(1435 mm) marsruudil Tallinnast 1dbi Parnu, Riia, Panevézyse ja Kaunase Leedu-Poola
riigipiirini.

27. TEN-T miidruse I lisas olevatel kaartidel 0.2, 0.3, 1.2 ja 1.3 on kavandatava raudtee
kulgemine planeeritud 14bi Pédrnu. TEN-T méiruse art 2 Ig 1, art 9 1g 1 punkti a ja art 38 Ig 1
kohaselt kajastavad just viidatud kaardid tileeuroopalist transpordivorkku, mille arendamiseks
on TEN-T maéiruses suunised kehtestatud. Apellandid ei ole selgitanud, kuidas Rail Baltic
piirkiiruse langetamine Kiiruselt 250 km/h kiirusele 240 km/h seondub nende keskkonnakaitse
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kaebedigusega voi millised keskkonnakaitselised héiringud sellest tulenevad. AECOM Ltd
poolt 2011. a-l koostatud teostatavusuuring ei olnud planeeringute koostamisel kiill diguslikult
siduvaks aluseks, kuid see ei tdhenda, et planeeringute algatamisel ei voinud sellele iildse
tugineda. Tegelikult oleks oluliseks menetlusveaks olnud hoopis teostatavusuuringuga
arvestamata jatmine. Seejuures ei kinnita ka MP-de menetluskéik, et AECOM-i raportit oleks
kisitatud siduvana, sest kuigi Tartut ldbivad variandid jdid korvale (need vilistas ka Eesti
2030+), siis ka Parnut 1dbiva trassi voimaliku asukoha puhul ei ole hinnatud tiksnes AECOM-i
poolt eelistatud uue raudteeliini (tdhistatud punasega) rajamise mojusid, vaid ka olemasoleva
raudteeliini (tdhistatud oranziga) kasutamise vOimalikkust osas, kus tehnilised tingimused
seda ei takista.

28. Otsustamisel selle iile, millistele konkreetsetele parameetritele vastav raudtee rajada, ei
tule arvestada ainuiiksi diguslikult siduvaid dokumente, vaid kdiki olulisi asjaolusid. Uhestki
alusdokumendist ei néhtu, et olemasoleva trassikoridori kasutamise vdimalus oleks algusest
peale pohimotteliselt vélistatud voi seda poleks tldse kaalutud, vaid selle suures osas
kdrvalejatmise on tinginud iiksnes tehniline ebasobivus vdi kaasnevad iileméérased
sotsiaalsed voi majanduslikud kulud.

i
Planeeringumenetluse diguspérasus

29. Vabariigi Valitsus algatas 12.04.2012 korraldusega nr 173 Harju, Rapla ja Pérnu
maakonnas MP koostamise Rail Balticu raudtee trassi koridori asukoha méddramiseks.
Tegemist on planeeringu koostamise algatamise kui menetlustoiminguga (nt Riigikohtu
23.04.2008 madrus nr 3-3-1-12-08, p 15; 18.02.2002 otsus nr 3-3-1-8-02, p 8), mitte
haldusaktiga, millest tuleneks siduv kohustus koostada iiks terviklik MP ja mille pdhjal saaks
vdita, et iga maakonna kohta eraldi MP koostamine oli digusvastane. Otsitud on apellantide
véide, et planeerimisprotsessis ei olnud voimalik tuvastada vastutavat haldusorganit, sest
algatamise korralduses viidatud PlanS v.r § 10 Ig-st 3 tulenes iiheselt, et ka juhul, kui MP
koostamise algatab Vabariigi Valitsus, korraldab selle koostamist maavanem. Sama néhtus ka
korralduse p-st 6 ning asjaolu, et korralduse p 3 alusel moodustati lisaks MP-de koostamist
koordineeriv juhtrithm, ei mdjutanud kuidagi PlanS v.r § 18 Ig-s 3 ja § 24 lg-s 2 sitestatud
asjaomaste maavanemate piadevust MP-de vastuvdtmiseks ja kehtestamiseks. EhSRS § 11% Ig
1 kohaselt menetleb enne 01.07.2015 algatatud maakonnaplaneeringud pirast 01.01.2018
16puni Rahandusministeerium ja nende kehtestamise otsustab valdkonna eest vastutav
minister. Seega on MP-de koostamise eest vastutavad organid olnud selgelt méératletud ning
riigivéimu omavoli ega vastuolu PS §-dega 13 ja 14 ei esine. Kuni 01.01.2018 koostasid ja
menetlesid MP-sid maavanemad. Vaidlustatud MP-de menetlemise ajagraafikust ndhtub, et
MP-d on jarelevalve raames heaks kiidetud Rahandusministeeriumi 28.12.2017 kirjadega nr
15-2/3476-1 (Rapla) ja 15-2/3481-1 (Harju) ning 29.12.2017 kirjaga nr 15-2/3529-1 (Parnu).
Seega on ilmne, et hetkeks, kui maavalitsused kaotati ja planeerimistegevus ldks
Rahandusministeeriumi korraldada, olid vaidlusalused MP-d juba heaks kiidetud. Asjakohatu
on eeldada, et kuivord planeeringute menetlemise ja kehtestamise funktsioon liitkus pirast
jarelevalvemenetluse 10ppu riigireformi ja sellest tuleneva péddevuse iimberjaotamise
tulemusel Rahandusministeeriumile, mdjutas see kuidagi jarelevalve sisu. Apellandid ei ole
oma kahtlusi ka kuidagi pohistanud. Kokkuvotvalt — vaidlusaluseid MP-sid ei ole koostanud,
heaks kiitnud ega nende suhtes jéarelevalvet teostanud sama isik.

30. Asjaolust, et planceringute koostamisega secotud kiisimustes on oma Seisukohti
kujundanud mh juhtriihm ja Vabariigi Valitsus, ei saa jdreldada, et maavanemad (ja hiljem
Rahandusministeerium) olid MP-de koostajateks vaid niiliselt. MP-de algatamise ajal ei
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tulenenud planeerimisseadusest kohustust ega ka vdimalust koostada avaliku raudtee
rajamiseks riigi eriplaneeringut (vrd PlanS § 27 lg 2), vaid tollal kehtinud PlanS v.r § 29% Ig 1
p 2 ja lg 2 négid ette, et joonehitise trassi koridori asukoht médratakse iildjuhul MP-ga.
Seetottu ei tugine seadusel apellantide viide, et Rail Baltic trassivalik oleks tulnud otsustada
tileriigilise planeeringuga ning ldhtuti valest planeeringuvormist. Maavalitsused olid
valitsusasutused, mille kaudu Vabariigi Valitsus teostas tdidesaatvat riigivdimu ning
maavanem esindas maakonnas riigi huve (kuni 31.12.2017 kehtinud Vabariigi Valitsuse
seaduse § 39 Ig 3 ja § 84 p 1). Ka juhul, kui planeeringu kehtestamise otsustaks Vabariigi
Valitsus (nagu see on kehtiva PlanS § 53 lg-s 1 ndhtud nditeks ette riigi eriplaneeringu puhul),
tuleks tal seejuures tasakaalustatult arvestada koigi asjasse puutuvate avalike ja erahuvidega.
Seetottu ei saa apellantide &igusi iseenesest mojutada see, kas valitsus vois anda
maavanematele teatud osas ka siduvaid juhiseid voi mitte, vaid apellantide Giguste kaitse
seisukohalt on oluline see, et iihtegi planeeringumenetluse otsustust (st likskodik kelle poolt) ei
oleks tehtud meelevaldselt.

31. Eeltoodust tulenevalt ei ole ringkonnakohtu hinnangul asja lahendamisel méiérav, kas
Vabariigi Valitsuse 29.05.2014 kabinetindupidamise kokkuvottes tehtud otsustus Harjumaal
vordlusesse jddvate trassialternatiivide osas oli maavanematele siduv voi mitte, vaid téhtsust
omab iiksnes see, kas valitsuskabineti tehtud valikule on pdhjust heita ette olulisi
kaalutlusvigu voi mitte. Vabariigi Valitsuse 29.05.2014 otsustus ei kujutanud endast iildse
16pliku valiku tegemist Harjumaa erinevate trassialternatiivide vahel, vaid sisuliselt otsustas
valitsuskabinet liksnes seda, kas toona alles menetluses olnud Nabala-Tuhala looduskaitseala
moodustamise tottu peaks vilistama need trassialternatiivid, mis olnuksid eelistatavad kas
tehniliselt ja maksumuselt (variant 10A+10B) v41 inimkeskkonna tegurite poolest (variant
10E), kuid kulgenuks samas 1dbi loomisel oleva looduskaitseala. Seda, et valitsuskabinet ei
pannud 29.05.2014 paika loplikku trassivalikut, kinnitab juba ainuiiksi asjaolu, et Harjumaa
osas langeski hiljem 10plik eelistus hoopis ldénepoolsele variandile (16A + 16B + 14C + 14G
+ 11A-11 + 15B + 11B-I1I), mida valitsuskabinet iildse ei arutanud. Lisaks ei teinud Vabariigi
Valitsus 29.05.2014 iihtegi otsust Pérnu- ja Raplamaa trassi asukoha osas, vaid vottis iiksnes
teadmiseks majandus- ja kommunikatsiooniministri informatsiooni eelistatuima trassi kohta
nendel ldikudel. Kuna tikski valitsuskabineti ndupidamisel arutluse all olnud trassivariantidest
Harjumaa osas ei kulgenud olemasoleva raudtee trassi koridoris ning Rapla- ja Parnumaa osas
valitsus mingit otsust vastu ei vdtnud, siis puudub igasugune alus viita, et Vabariigi Valitsuse
29.05.2014 kabinetindupidamisel oleks iihegi maakonna osas vélistatud olemasoleva raudtee
trassi koridori kasutamine Rail Baltic raudtee rajamisel.

32. Apellandid on olnud planeerimismenetluses piisavalt kaasatud ja dra kuulatud. Kiisimus
teiste keskkonnaorganisatsioonide vOi muude iildsuse esindajate vOimalusest osaleda
planeerimismenetluses ei saa kuidagi seonduda konkreetselt MTU ARB vdi MTU ELKS
keskkonnakaitseliste eesmérkidega, mistottu tuleb hinnata, kas apellantidel oli voimalik
menetluses osaleda, saada infot ja olla dra kuulatud viisil, mis tagas nende pohikirjaliste
iilesannete tditmise. Avalikud viljapanekud viidi MP-de menetluses lébi seaduses ettendhtud
tahtaegasid jargides ning avalike véljapanekute kestus ei ole takistanud apellantidel olemast
informeeritud ega esitamast MP-de kohta oma vastuviditeid. Vastustaja on pdhjalikult
kasitlenud MP-de menetlust 09.05.2018 menetlusdokumendi p-des 2.2.3-2.2.26. Viidatud
andmetest ndhtub, et MP-de menetlustes on toimunud planeeringu ldhteseisukohtade,
vorreldavate trassialternatiivide ja KSH programmi avalikustamine ja tutvustamine, mis algas
02.09.2013 ning viimased avaliku arutelud peeti 15.10.2013. Sealjuures pikendati
ettepanekute esitamise tdhtaega kuni 20.10.2013. Uute lisandunud trassialternatiivide osas
viidi 1dbi tdiendavad avalikud arutelud. Niiteks toimusid tdiendavad avalikud arutelud Harju
MP menetluses 14.01-30.01.2014 seoses trassidega 13A ja 13 B/C, 09.04-16.04.2014 seoses
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14-ndate trassidega, 23.10-29.10.2014 seoses 16A ja 16D trassidega; Rapla maakonnas
23.10.2014-29.10.2014 seoses 16A ja 16D trassidega ja Pdrnu maakonnas algusega
23.10.2014 seoses 5C ja 5D trassidega. 2014. a-l1 toimusid kdikides maakondades
trassikoridori vordlustulemuste tutvustamised koos mitmete avalike aruteludega. Seejarel
toimus planeeringu eskiislahenduse tutvustamine avalikkusele. Harju ja Rapla maakonnas
avalikustati eskiislahendus 31.08.2015 ning seejdrel toimusid kohalikes omavalitsustes
avalikud arutelud. Parnu maakonnas avalikustati eskiislahendus perioodil 05.10-23.10.2015,
millele jirgnes 8 avalikku arutelu. 2016. a teises pooles toimus planeeringu ja KSH aruande
avalikustamine ja peeti avalikud arutelud. MTU ARB esindaja on osalenud Pirnu MP avalikel
aruteludel 17.10.2013 Pérnus, 18.06.2014 Pérnus, 10.06.2015 Suigus ja 24.01.2017 Kaismal
ning peaaegu koikidel Rapla MP avalikel aruteludel, osalenud aktiivselt aruteludes, esitanud
seisukohti ja saanud enda seisukohtadele ka kirjalikud vastused. Vastustaja on mérkinud, et
just MTU ARB esindaja ettepanekul joonistati planeerimismenetluses Kohila vallas ldbi
mitmeid trassialternatiive, samuti lisati trassivariant 16A (mis hiljem osutuski eelistatud
trassivariandiks) planeerimismenetlusse MTU ARB esindaja ettepanekul. MTU ARB on
esitanud Parnu MP avalikustamise kiigus oma seisukoha 29.12.2016. Lisaks kutsuti MTU
ARB 10.02.2017 tdiendavale koosolekule, et arutada avalikustamise kaigus apellandi poolt
esitatud seisukohti ja ettepanekuid. Koosoleku eesmirgiks oli tdiendavalt 1ibi arutada MTU
ARB ja Eesti Ornitoloogiaiihingu poolt avalikul véljapanekul esitatud seisukohti. Tdiendavalt
on apellantidel olnud vdimalus olla dra kuulatud Rahandusministeeriumi jarelevalve
teostamise kdigus. Seega nihtub eelnevast, et isikute drakuulamine ei ole olnud nailik, MP-de
ja KSH materjalid on olnud internetis kéittesaadavad ja apellandid on saanud nendega tutvuda
viga pika perioodi viltel ja neil on olnud piisavalt aega nende kohta oma seisukoha
kujundamiseks. MTU ARB seisukohti ja ettepanekuid on analiiiisitud, kaalutud ning neile on
ka vastatud. MP-de menetlustes on kaasatud isikuid ulatuslikumalt, kui seadus seda nduab.

33. Vastuseks apellatsioonkaebuse p-s 2.6 esitatud etteheidele mérgib ringkonnakohus, et
jattis oma 28.01.2019 méirusega praeguses haldusasjas rahuldamata MTU ARB ja MTU
ELKS taotluse nduda Rahandusministeeriumilt vilja Rail Baltic raudteetrassi osas Euroopa
Komisjonile esitatud kolme Balti riigi iihised rahastamistaotlused ja rahastamiskokkulepped
ning Rail Baltic ehituskalkulatsioonid ning rahuldas apellantide taotluse nduda vélja Vabariigi
Valitsuse 29. mai 2014. a kabinetindupidamise memorandum koos kdigi lisadega.
Valitsuskabineti noupidamise materjalidega seonduvalt andis ringkonnakohus hinnangu
kohtuotsuse p-s 31 ning viidatud rahastamistaotluste, rahastamiskokkulepete ning Rail Baltic
ehituskalkulatsioonide asjakohasuse osas jddb ringkonnakohus 28.01.2019 madidruses
viljendatud seisukohale.

v
Vorreldavad trassialternatiivid

34.PlanS v.r § 29 Ig 2 teisest lausest tulenes kohustus kaaluda joonehitise trassi koridori
asukoha méédramisel mitut vdoimalikku asukohta. Ringkonnakohtu hinnangul on vaidlusaluste
MP-de puhul nimetatud ndue tdidetud. MP-de ldhteseisukohtade (26.08.2013) p 3.2 kohaselt
on eesmirk olnud kavandada trass nii, et raudtee rajamine oleks majanduslikult tasuv ja
tehniliselt teostatav ning raudteest tulenevad mdjud ja héiringud oleksid minimaalsed nii
inim- kui looduskeskkonnale. Rail Baltic raudtee voimalike trassikoridoride (laiusega
tildjuhul 350 m ja teatud tiheasustusega aladel 150 m) asukoha puhul on vdetud esmalt
aluseks, et trass kulgeb Tallinnast Riiga 14bi Péarnu. Pidades tdiendavalt silmas raudtee
tehnilisi ndudeid, liihimat voimalikku teekonda ja majanduslikku tasuvust, on seejérel
trassikoridoride alternatiivide leidmisel 1dhtutud n-6 baasteguritest, mis {ildjuhul trassikoridori
rajamist ei voimalda:
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—  elamud jm hooned (sh tihiskondlikud, 4ri- ja, tootmishooned);

- kalmistud:;

—  looduskaitsealused objektid koos kaitsevoondiga;

—  Natura 2000 alad,;

— kultuurimalestised koos kaitsevoondiga;

—  kehtestatud detailplaneeringutega kaetud alad (juhul, kui ehitusluba on viljastatud).

35. Apellandid ei ole esitanud sisulisi vastuviiteid, et eeltoodud baasteguritest lahtumine
olnuks ilmselgelt pdhjendamatu. Apellantide iiks pohiargument on, et olemasoleva
raudteekoridori asukoht oli reaalne alternatiiv, mis jaeti kaalumata, tuues sellega kaasa olulise
kaalutlusvea planeerimismenetluses. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole see etteheide
pohjendatud. Tallinn-Roéa 16igu osas ei ole olemasoleva raudteekoridori kasutamist sugugi
vélistatud, vaid MP-de léhteseisukohtade jirgi analiilisitakse seda iihe vdimaliku
alternatiivina. Tallinn-Roa 15igul kaalutigi olemasoleva trassi kasutamise voimalikkust
trassialternatiivi 12A ndol, mis oli algselt MP menetluses vordluses vordselt teiste
alternatiividega. Olemasoleva trassi koridoris kulgeva 12A trassi vilistuse tiheks pohjuseks
oli suures osas asjaolu, et trass kulges 14dbi asustusaladele ja kohalikud omavalitsused olid
sellele védga vastu. Tugevalt mitte-eelistatud oli see variant ka KSH tulemuste alusel, kuna see
libis Ulemiste jirve pinnavechaarde sanitaarkaitseala. Rda-Pirnu 18igu osas on olemasoleva
raudteekoridori korvalejatmist MP-de ldhteseisukohtades selgitatud {iihelt poolt trassi
geomeetrianduete ja raudtee projekteeritava kiirusega (st kaasneks vajadus teha asulate juures
ogvendusi, rajada rohkem sildu/viadukte ja lammutada hooneid) ning teiselt poolt teekonna
olulise pikenemisega (ca 12 km), millega kaasneksid suuremad kulud. Lisaks on Roa-Parnu
16igu kohta koostatud eraldi analiiiis ,,Olemasoleva raudtee koridori kasutamise voimalikkus
Rail Balticu raudtee trassi koridori asukohana* (23.09.2013). Analiiiisist ndhtuvalt oleks Roa-
Parnu 16igul olemasolev raudteekoridor kasutatav ca 50% ulatuses ning seda eelkdige
véljaspool tiheasustusalasid, mis tdhendab, et Ogvendused oleksid vajalikud just
raudteeddrsetel elamualadel ning seega seotud oluliste negatiivsete mdjudega (nt ca 15-20 +
10 majapidamise/hoonete kompleksi lammutamise vajadus, sh ajalooliselt véartuslikud Tootsi
jaamahoone ja FEidapere mdis). Samuti on analiiiisis toodud vélja, et olemasolev
raudteekoridor kulgeb kas otse ldbi Natura 2000 vorgustiku alade (Taarikonnu-Kaisma
linnuala ja Taarikonnu loodusala) vo1 liiga nende ldhedalt (Mordama loodusala, Konnumaa
loodusala ja Kdnnumaa-Véiitsa linnuala). Analiiiisis tépsustatud andmete pdhjal tdhendaks
olemasoleva raudteekoridori kasutamine Roa-Parnu 16igul ligikaudu 10 km pikemat trassi (vt
p 4.1) ja lisakulu ca 80 miljonit eurot. Niisiis sai MP-de menetluses jooksvalt selgeks, et
olemasoleva trassikoridori kasutamine suures ulatuses ei ole reaalne Rail Balticu rajamiseks
ning olemasolevas trassikoridoris paiknenud alternatiivid jdid menetluses korvale.
Olemasoleva trassikoridori kasutamine ei olnud mingi konkreetse dokumendiga ennetavalt
vilistatud, vaid selle kasutamise voimalikkust hinnati MP-de menetluses.

36. Apellantide seisukohad kaalutlusdiguse rikkumisest trassialternatiivide valikul tuginevad
mh reisijaliikluse sulgemise faktil Tallinn-Parnu raudteel (apellatsioonkaebuse p 2.1.4).
Ringkonnakohtu hinnangul jddb kiisimus, kuidas kasutada reisijateveoks olemasolevat
raudteeinfrastruktuuri ning mil mééral saab Rail Baltic raudteed integreerida olemasolevasse
raudteetranspordivorgustikku, véljapoole vaidlusaluste planeeringute reguleerimisala ja
apellantide kaebediguse ulatust. Kahtlemata esineb tungiv avalik huvi ka kohaliku
rongiliikluse arendamise suhtes, kuid tuleb arvestada, et Rail Baltic raudtee rajamise esmane
eesmédrk on iithendada Balti riikide ja Euroopa raudteevorgud ning seda kindlatel tingimustel
(mh ro6pmelaius 1435 mm, kaks rodbasteed, elektrifitseeritud, maksimaalne projektkiirus 240
km/h ja sellest tulenevad nduded trassigeomeetriale). Seda eesmérki ei saa oluliselt mojutada
asjaolu, et riik on otsustanud Lelle-Parnu (mitte Tallinn-Parnu) reisijateveo katkestada
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(rongiiihendus Lellest nii Tallinna kui Viljandi suunal on séilinud). Vastustaja on viidanud, et
Vabariigi Valitsuse 06.03.2008 korralduse nr 126 ,,Transpordi infrastruktuuri investeeringute
arendamise kava kinnitamine* jdrgi investeeriti Tiiri-Viljandi 10igu rekonstrueerimisse riigi
poolt aastatel 20112012 iile 12 miljoni euro. Vabariigi Valitsuse 19.02.2015 korralduse nr 93
»Perioodi 20142020 transpordi infrastruktuuri arendamise investeeringute kava kinnitamine*
jargi investeeritakse Tallinna—Rapla raudteeldigu rekonstrueerimisse reisirongide piirkiiruste
tostmiseks 10 miljonit eurot. Rapla-Tiiri 16iku ootab ees pdhjalik rekonstrueerimine kahes
etapis aastatel 2019-2020 (Lelle-Tiiri) ja 2024 (Rapla-Lelle). Kdigi nende t66de mote on
sailitada Tallinn-Viljandi 1520 mm raudteetrass ja panna Viljandi liinil kdiku kiirrong
sdiduajaga 1 tund ja 30 minutit. Uhtlasi vilistab aktiivses kasutuses olev 1520 mm raudtee
(Tallinn-Lelle-Viljandi), mida ei ole plaanis sulgeda ega ka timber ehitada Rail Baltic
roopmelaiusele, Rail Baltic raudtee chitamise olemasoleva raudtee asemele
(apellatsioonkaebuse p 2.1.3.2).

37. Ringkonnakohus ei ndustu apellantide kriitikaga analiiiisi ,,Olemasoleva raudtee koridori
kasutamise vOimalikkus Rail Balticu raudtee trassi koridori asukohana® kohta
(apellatsioonkaebuse p 2.1.3). Konkreetse trassialternatiivi vélistamiseks vOib piisata juba
tihest olulisest takistusest ning realistlike variantide véljasdelumiseks ei pea uurima koiki
mdeldavaid niitajaid. Apellandid ei ole esitanud andmeid (keegi ei ole apellantidelt ndudnud
taiemahulist trassialternatiivide analiiiisi), mille pdhjal saaks jareldada, et véidetavalt
ebapiisavalt uuritud mdjud ja kulud vodisid mdjutada otsustust olemasoleva trassikoridori
korvalejatmiseks. Raudtee rajamine asustusest eemale vOib tdendoliselt olla ehituslikult
keerulisem ja seega kulukam, kuid et senine raudteetrass ldbib samas oluliselt rohkem
tiheasustusalasid, siis on usutav, et selle trassi puhul oleksid jdllegi tdiendav miira ja
vibratsioon suurema negatiivse mdjuga ning vdimalikud sundvodrandamise jm kulud samuti
suuremad. Hoonestuse lammutusvajaduse iildsonalisus ei kinnita iseenesest veel selle
ebapiisavat analiilisimist ja apellandi véide analiilisi ebaobjektiivsusest on pdhistamata.
Apellantide  kriitika analiiisi suhtes on imber liikatud vastustaja 09.05.2019
menetlusdokumendi p-dega 2.4.11-2.4.28. Ringkonnakohus ndustub vastustaja viidatud
seisukohtadega neid kordamata. Apellandid ei ole timber liikkanud analiiiisi kokkuvottes tehtud
jareldusi: olemasoleva raudtee trass 1dbib traditsioonilisi raudteeasulaid, kus elukeskkond jdéb
molemale poole raudteed ning vajab toimimiseks raudtee iiletamist; olemasoleva raudtee
iimbruses paikneva asustuse tOttu on suurem hoonete lammutamisvajadus (sh véairtuslike
hoonete lammutamisvajadus); olemasoleva trassi geomeetria ei vasta nduetele ning ei
voimalda 240 km/h sdidukiirust, mistdttu vajaks see tdiendavat dgvendamist, mis tdhendaks
olemasoleva trassikoridori limberchitamist; olemasoleva trassi kasutamine teeks teekonna
pikemaks ja oluliselt kallimaks; olemasolev trass kulgeb paljudes kohtades 1édbi
loodusvairtuste; iimberehitamist vajaks oluliselt rohkem tehnovorke; olemasolev trass vajaks
oluliselt ronkem rajatisi (tunnelid, viaduktid); olemasoleva trassi kasutamise korral oleks Rail
Balticu tasuvus oluliselt halvem kui alternatiividel.

38. Apellantide etteheited Rail Baltic raudteetrassi asukohana olemasoleva raudteetrassi
vilistamisele tuginevad mh Hannes Lutsu 16.07.2018 tdole ,,Eksperthinnang olemasoleva
Tallinn-Parnu raudteetrassi kurvide kohandamisele Rail Balticu trassiks®, milles on samuti
moondud, et senine raudteetrass ei vOimalda ilma oluliste dgvendusteta projektkiirust 240
km/h ning lahendada tuleb ka Viljandi rongiiithenduse séilitamise kiisimus. Apellandid on H.
Lutsu 16.07.2018 arvamusele tuginedes markinud sedagi, et olemasoleva raudteekoridori
kasutamisel ei oleks teekond mitte 12 km vorra pikem, vaid 5 km vdrra lithem, kuid on jitnud
tahelepanuta, et H. Luts vordles trasside kogupikkust, mitte tiksnes Roa-Péarnu 16iku. Sama
16iku kasitleva hilisema analiiiisi kohaselt pikeneks olemasoleva raudteekoridori kasutamisel
teekond kiill mitte 12 km vdrra, vaid 9,3-9,9 km vorra, kuid asjaolus, et MP-des eelistatud
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trassikoridor on Rdéa-Péarnu 16igul olemasolevast raudteekoridorist mdonevdrra lithem, mitte
pikem, ei saa olla moistlikku kahtlust juba ainuiiksi pdgusal kaardiga tutvumisel. Seda
kinnitavad ka apellantide esitatud Kobras AS poolt 08.10.2018 koostatud raudteetrassi
pikkuste moddistused, mille kohaselt on Roa-Parnu 16igul olemasoleva raudteetrassi pikkus
96,3 km ja MP-des valitud trassi pikkus 86,2 km. Tdiendavalt voib markida, et ka H. Luts on
toonud vilja, et Kobras AS pakutud alternatiivtrass kajastab sisenemist Tallinna linna iiksnes
trassil Valdeku-Liiva-Ulemiste, kuid see ei vdimaldaks suunata kaubavedusid Tallinna linnast
eemale, mistdttu oleks mdistlikum kasutada planeeritavat trassi, mis kulgeb Ulemiste jirve
tagant. Sellisel juhul oleks praegust raudteetrassi jargivale alternatiivile vastav reisirongide
koguteekond MP-des eelistatud trassivariandist hoopis 4 km pikem, mitte 5 km lithem.
Asjaolu, kas planeeringute koostamise kdigus on olemasoleva raudtee trassikoridori
kasutamise vOimalikkust analiiiisitud riigihanke nr 140345 alusdokumentides (nt tehnilise
kirjelduse p-d 6.7.1 ja 6.7.4), ei puuduta kaebaja Oigusi. Koostatud planeeringute
Oiguspérasuse seisukohast on oluline liksnes see, kas rajatava raudtee trassi asukohavalikul on
piisavalt kaalutud koiki asjakohaseid alternatiive.

\Y
Keskkonnamdju hindamine

39.PlanS v.r § 71g 6 ning KeHIS § 6 1g 1 p 14, § 31 p 1 ja § 33 1g 1 p-de 1 ja 2 kohaselt tuli
vaidlusaluste planeeringute osas korraldada keskkonnamdju strateegiline hindamine. Ehkki
PlanS v.r § 29! Ig-st 6 tulenevalt on kehtestatud maakonnaplaneeringud aluseks joonehitise
projekti koostamisele, ei kujuta planeeringud endast siiski KeHJS § 7 tdhenduses tegevusluba,
mille puhul olnuks KeHJS § 3 1g 1 (kuni 30.06.2015 kehtinud KeHJS § 3) jérgi kohustuslik
korraldada tidpsem keskkonnamdju hindamine. KeHJS § 32 kohaselt on KSH eesméirk
tuvastada strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnev oluline keskkonnamgju,
selgitada vilja alternatiivsed voimalused ning leida ebasoodsat mdju leevendavad meetmed.
KSH aruande sisule esitatavad tdpsemad nduded on sitestatud KeHJS §-s 40. Vaatamata
sellele, et praegusel juhul on KSH-d piiiitud eelistatud trassivariandi osas ja problemaatilistel
aladel ka koigi vorreldavate trassivariantide osas teha KMH tépsusastmega, mis voimaldaks
KeHJS § 11 1lg 6 alusel hiljem ehitusloa andmise menetluses kaaluda KMH algatamise
vajalikkust, ei tulene apellantidele sellest digust nduda, et korraldatud KSH peabki téielikult
vastama KMH nduetele ja KMH tépsusastmes tulnuks hinnata koiki alternatiivseid
trassikoridore (sh olemasolevat trassi).

40. Keskkonnamdju hindamine digusaktides ndutust suurema tdpsusastmega on strateegilise
planeerimisdokumendi koostaja otstarbekusotsustus, mille pohjendatuse kontroll ei kuulu
halduskohtu péddevusse. Seejuures ei oma ka tdhtsust, kui suure tdpsusega oli juba vilja
tootatud raudtee tehniline lahendus (st kavandatava tegevusega kaasnevate keskkonnamojude
tadpsem hindamine vois olla iseenesest voimalik), kui kaua on planeerimismenetlus kestnud ja
kas tdiendavate uuringute finantseerimiseks oli piisavalt raha (st keskkonnamojude tdpsemaks
hindamiseks olnuks nii aega kui ka raha). Pelgalt asjaolu, et parast MP-de kehtestamist on
korraldatud tdiendavaid uuringuid (nt apellantide poolt viidatud tarakatkestuste voimalikkust
ja rakendamist selgitav uuring voi Pdrnumaa metsise telemeetriauuring), ei Kinnita iseenesest
KSH aruande puudulikkust. Vastustaja on ka oOigesti mairkinud, et raudtee echitusloa
véljastamiseks KeHJS § 11 Ig 6 alusel KMH algatamata jitmise pdohjendatus ei ole praeguse
vaidluse esemeks. Lisaks vOib viidata, et Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet algatas
29.03.2019 otsusega nr 16-6/19-0535-002 KeHJS § 26 lg 3 ja § 30 alusel Rail Baltic raudtee
ehitusprojekti keskkonnamdju hindamise kaheksal 16igul, mis kokkuvottes holmavad
raudteetrassi tervikuna. Seega on pdhjendamatuks osutunud seegi apellantide kahtlus, et
tegemist oli KSH-s iiksnes ndiliselt jdetud voimalusega. Ringkonnakohus ndustub
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halduskohtu ja vastustajaga, et KSH aruande tidpsusaste oli Rail Baltic raudteetrassi
asukohavaliku tegemiseks piisav.

41. Apellantide tildsonaline vaide, et KSH menetluses valiti vélja iiks alternatiiv juba KSH
programmi heakskiitmise ajaks, ei tugine tdenditel. Ainuliksi KSH aruande 3.4. ptk-st ndhtuv
likkab selle védite timber. KSH aruande viidatud peatiikist nédhtuvalt algas menetlus
ettevalmistavate toodega, mille kdigus tootati vilja moistlikud ja teostatavad trassialternatiivid
(mitte tiksainus trassialternatiiv, mis 10puks ka MP-dega kehtestati). Seejarel koostati KSH
programm, viidi 1dbi vajalikud kooskolastamised ja programmi avalik menetlus, mis 10ppes
KSH programmi heakskiitmisega Keskkonnaministeeriumi poolt. Parast trassialternatiivide
viljatootamist toimus nende vordlemine. Sealjuures lisandus ka trassialternatiivide
vordlemise ajal veel uusi alternatiive ja teatud alternatiivid langesid vordlusest vilja. Pérast
koikide trassialternatiivide vOrdlemist toimus vordlustulemuste avalikustamine ja avalikud
arutelud. Sellele jargnes KSH vordlustulemuste alusel eelistatud trassivariandi hindamine MP
ettepaneku faasis. Seejérel eelprojekti faasis tdpsem mojude hindamine ja KSH 10pliku
aruande avalikustamine ja avalikud arutelud. Apellantide véite lilkkab imber Seegi, et parast
KSH programmi heaks Kiitmist lisandus vordlusesse veel uusi trassialternatiive. KeHJS
regulatsiooniga ei ole vastuolus, kui niivord mastaapse projekti puhul toimub juba enne KSH
programmi véljatdotamist ekspertide poolt mdistlike alternatiivsete lahenduste eelvalik, sest
koikvoimalikke alternatiive ei ole voimalik ja ei peagi vordlema (KSH direktiivi art 5 Ig 1).

42. Ringkonnakohus ei ndustu apellantidega ka selles, et KSH pohines ebapiisaval alusteabel.
Seejuures tugineb apellantide vidide pohiliselt etteheitel (apellatsioonkaebuse p 2.7.3), et
loodusuuringute uuringumeetodina kasutati vihe valitoid. Asja materjalidest ndhtub jallegi, et
see viide ei ole asjakohane. Alahindamata vilitoode kasutegurit, on asjas kohtule veenvalt
selgitatud erinevate uurimismeetodite ja alusallikate kasutamise ja kombineerimisvoimalusi,
millest kokkuvdatvalt voib jireldada alusandmete piisavust KSH jérelduste tegemiseks. KSH
lisa VI-4 loodusuuringus on uuringute metoodikat kirjeldatud ning seda aitab veel paremini
mdista vastustaja poolt apellatsioonkaebuse lisana esitatud OU Rewild (kes teostas 3
elustikuga seotud uuringut — eluslooduse uuring, loomastiku uuring, samatasandiliste
ulukildbipddsude teostatavuse uuring — ja moned uuringute juurde kuuluvad tdiendavad
ekspertiisid) 25.10.2018 iilevaade. Sellest lilevaatest ndhtub mh, et eluslooduse uuringu puhul
analiiiisiti  alternatiivseid trassivariante kogupikkusega u 700 km. Olemasolevate
andmebaaside jt allikate (vdhemalt 47 allikat), ekspertintervjuude (vdhemalt 13 isikut),
véliinventuuri (57 ala) ja iilepinnalise elupaikade modelleerimise alusel hinnati raudtee tildist
moju elusloodusele. Viliinventuurid hdlmasid enamuse uuritud trassivariantidest, olles
paigutatud neisse kohtadesse, kus oli vdimaliku moju kahtlus, mis voinuks trassivalikut
mdjutada. Paljud kasutatud olemas olnud andmeallikad kasutasid varasemate vélitoode
tulemusi, sh eri liigirihmade seire ja uuringud. Koos varasemate allikatega katsid
vilitobandmed mitmekordselt kogu trassi ulatuse. Elupaikade modellerimise kéigus selgitati
eri liikidele tiilipiliste elupaikade paiknemine kogu trassi kdigi alternatiivide ulatuses.
Analiiiis ja soovitused baseerusid koigi kasutatud allikate siinteesil. Kokku tuvastati 188
konfliktkohta, pakuti lahendusmeetmed ning soovitus trassivariandi valikuks. Loomastiku
uuringu puhul teostati tdiendavad vilitood, andmebaaside analiiiis, eksperthinnangud, GIS-
pohine andmeanaliiiis ja tdiendav elupaikade modelleerimine. Analiiiisiti nii raudtee {ildist kui
kohaspetsiifilist m&ju elustikule. Vilitood teostati kogu trassi ulatuses. Tuvastati 240
konfliktala, mis moodustasid kokku 66% trassist. Kirjeldati konfliktide iseloom ning soovitati
lahendused. Lisaks on OU Rewild (uuringute juhi Jaanus Remmi (PhD) isikus, kes iilevaate
kohaselt on liikide, populatsioonide ja elupaikade kaardistamist ja modelleerimist uurinud,
arendanud ja rakendanud alusteaduslikes ja looduskaitselistes uuringutes mitme liigiriihma
nditel ja erinevates olukordades) selgitanud, et wuuringutes kasutatud elupaikade
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modelleerimine on arvutuslik-statistiline meetod, mille kdigus kirjeldatakse liikidele
tiiiipilised  keskkonnatingimused ning vastavate tingimustega kohtade paiknemine.
Tulemuseks on liikidele ja elurikkusele kohtade paiknemise hinnang, mis voib olla kujutatud
geograafilise kaardina. Mitmes sdltumatus teadustods on sellist meetodit soovitatud ja
kasutatud teede planeerimiseks, kuna see muudab planeerimisprotsessi efektiivsemaks ning
voimaldab arvestada suurt hulka alusinformatsiooni, sh pikemat ajaperioodi, rohkemaid
allikaid ning komplekssemaid keskkonnaseoseid vorreldes lihtsate elupaigainventuuridega.
Samadel pohjustel on modelleerimist kasutatud ka Rail Balticu planeeringu t66s.
Modelleerimist ei kasutatud kordagi ainsa otsustusalusena, vaid alati kombinatsioonis teiste
allikatega. OU Rewild uuringud on teostatud teaduslikel meetoditel, tuginedes tunnustatud
teadustulemustele, erialasele kirjandusele ja kogemusele. Ulevaate lisana on toodud erialase
teaduskirjanduse valik, millele on uuringutes sageli tuginetud. Lisaks on KSH programmi 7.
ptk-s loetletud looduskeskkonna registrid ja andmebaasid, mida KSH koostamisel vaadati ja
arvestati, samuti sotsiaalmajanduslike aspektidega seotud registrid ja andmebaasid. Juba
esitatud loetelust ndhtuvalt on kasutatud hulgaliselt andmeid, mille pdhjal on vdimalik saada
asjakohane pilt alal esinevatest loodusvéirtustest. Loodusuuringutes kasutatud allikaid,
materjale ja uuringuid on tdpsemalt Kirjeldatud KSH lisas VI-4. Metsiste puhul on kasutatud
ka nt Keskkonnaameti metsiste Eesti asurkonna elupaikade sidususe analiilisi aruannet ning
linnustiku inventeerimise aruandeid. Eeltoodu likkkab kokkuvdtvalt ringkonnakohtu arvates
timber apellantide kahtlused KSH alusandmete ja meetodite ebapiisavusest. Apellandid ei ole
esile toonud sellist konkreetset viidet vOi informatsiooni, mida KSH raames ei oleks
arvestatud ja hinnatud ning mis voOiks tingida ilmse kaalutlusvea esinemise
planeerimismenetluses.

43. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa KSH aruandes kirjeldatud leevendusmeetmeid pidada
ilmselgelt ebapiisavateks MP-de kontekstis, arvestades leevendusmeetmete kohaspetsiifilisust
ja seotust konkreetsete mdjudega. Kdikide MP-de 4. ptk-s kisitletakse KSH-st tulenevaid
leevendavaid meetmeid ning maérgitakse, et raudtee ja raudteerajatiste rajamisega kaasnevate
voimalike keskkonnamdjude leevendamiseks médratakse keskkonnatingimused ja
leevendavad meetmed planeeringuga kavandatava elluviimiseks vastavalt KSH-s toodule.
Leevendusmeetmeid on Kirjeldatud KSH aruande 14. ptk-s, KSH aruande lisas I11-5 olevas
modju  hindamise tabelis ning KSH aruande lisas III-6. Vastuseks apellantide
leevendusmeetmete iildsdnalisuse etteheitele margib ringkonnakohus, et kuivord MP etapis ei
ole teada veel tépne tehniline lahendus, ei saagi KSH raames leevendusmeetmeid detailselt
kirjeldada. Ringkonnakohus ndustub vastustajaga, et KSH iilesanne ei ole projektile ette
kirjutada, milline tdpne tehniline lahendus tuleb projekteerida. Samas on KSH aruandes
vajalikul médral voimalikke lahendusi vorreldud (KSH aruande ptk 10.3). Projekti jargmises
etapis hinnatakse konkreetsete valitud meetmete tohusust ja piisavust uuesti ning vajadusel
ndhakse ette tdiendavate leevendusmeetmete kasutamine. Projekteerimise kdigus vaadatakse
veelkord planeeritavad leevendusmeetmed iile ning hinnatakse loamenetluses tdiendavalt, kas
16pliku projekti kohase lahenduse puhuks on kdik vajalikud leevendusmeetmed ette nahtud.

44, Seonduvalt apellantide poolt toodud Réddma raba niitega (apellatsioonkaebuse p 2.7.5.5)
mirgib ringkonnakohus, et eelprojekti tipsusastmes mdjuhindamist késitlevas KSH aruande
lisas I1I-5 (p 1.5) on ndhtud ette, et mh Réddma raba labimisel tuleb tootada vilja olemasolevat
veereziimi sdilitav projektlahendus, selgitades {ihtlasi, et turba véljakaevamise ja
konventsionaalse mulde rajamise mdju voib olla tugevalt negatiivne, kuid estakaadile rajatava
raudtee moju jédks eeldatavalt lokaalseks. Leevendusmeetmena on muu hulgas viidatud KSH
aruande lisas Il1-1 toodud tiitipmeetmele 1.8.1, mille kohaselt ei tohi raudteetamm saada
pinna- ja pinnaseveele tdkestavaks rajatiseks ning rajada tuleb piisaval arvul raudtee mullet
labivaid truupe, millega tagatakse pinna- ja pinnaseveetaseme iihtlustumine ja sdilimine
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kummalgi pool raudtee mullet. Kokkuvdtlikult on eelprojekti staadiumis voetud kiill aluseks
raudtee rajamine muldele, mitte sildkonstruktsioonile, kuid see, kas nimetatud tehnilise
lahenduse puhul on tegelikkuses voimalik tagada Rdédma raba veereziimi sdilimine v3i mitte,
ei saa olla praeguse vaidluse esemeks. Apellandid on heitnud ette, et KSH aruandes mérgitud
leevendusmeetmete koosseis ja tdhusus on osaliselt ebaselge (nt on vilja toodud {iiksnes
soovitav keskkonna kvaliteedi taotlustase), kuid ei ole viitnud, et pakutud leevendusmeetmed
vOi eesmadrgipiistitused poleks {ldse asjakohased voi valitud asukohas mdistlikult
saavutatavad. Olukorras, kus Rédma raba veereziimi sdilitamiseks on iseenesest olemas
tehniliselt teostatav lahendus, ei ole alust viita, et Rd44dma raba labiv trassikoridor tulnuks
tildse vilistada (st ainus lahendus taotletava eesmérgi saavutamiseks ei ole raudteetrassi
viimine teise asukohta). Rakendatavad iiksikasjalikumad meetmed Rédma raba veereziimi
sdilitamiseks vOi tdpsemad tingimused raudtee projektlahendusele asjaomases 1digus saab
vilja tootada algatatud KMH kiigus. Vajalike andmete puudumise korral voib seejuures
osutuda vajalikuks teha tdiendavaid uuringuid, et selgitada vidlja Rddma raba olemasolev
hiidroloogiline reziim, mille pdhjal hinnata projektlahendusega kaasnevate mojude ulatust ja
leevendusmeetmete eeldatavat tohusust ning seda ka raudtee kasutusaegse seire kiigus.

VI
Natura hindamine

45. Natura hindamise reeglite rakendamisel ei ole eksitud. Apellandid on iseenesest digesti
osutanud, et Natura hindamise eesmédrk on vilja selgitada, kas kava vdi projektiga kaasneb
oluline negatiivne mdju Natura vorgustiku alale sdltumata sellest, kas tegu on KMH vdi KSH-
ga. Ringkonnakohtu hinnangul ongi Natura hindamine 1&bi viidud nouetekohaselt. Seoses
Luitemaa linnualale eelhinnangu (mitte tdies mahus hindamise) ldbiviimisega mérgib
ringkonnakohus jargmist. Natura hindamise raames anti eelhinnang Luitemaa linnuala osas,
milles ekspert tuvastas, et ebasoodsat moju Luitemaa linnuala kaitse-eesmargiks olevatele
litkidele ei esine. Ekspertide hinnanguga on ndustunud ka Keskkonnaministeerium ja
Keskkonnaamet. Natura hindamise eelhinnangu tabelist (KSH aruande lisa 1V, tabel 3.1)
néhtub, et trass kulgeb linnuala idaserva vahetus ldheduses, kuid mitte linnuala territooriumil.
Seega on tegemist vdljaspool Natura ala kavandatava tegevusega. Kaudse moju juures on
ekspert leidnud, et voib eeldada, et mingid héiringud vdivad kaasneda, mis aga ei ndita, et
ekspert oleks tuvastanud olulise negatiivse moju esinemise linnualale. Vastustaja on
selgitanud, et Luitemaa linnuala kiisimus mdjutas ka MP-s méadratud trassikoridori lahendust.
Planeeringu kaartidel on mérgitud Luitemaa loodus- ja linnuala ldhedal kulgeva trassi juurde
tingmargid ,,Kitsad olud®, mis tdhistab vajadust hoida trass mitte lihtsalt vdljaspool Natura
ala, vaid ka vdimalikult kitsas ning piirab trassikoridori sees trassi nihutamist kaitstava ala
suunas. Trassi nihutamine ei ole leevendusmeede Natura hindamise ja KSH tidhenduses, vaid
planeerimisdiskretsiooni teostamine. Lisaks on Luitemaa loodusala hindamisel hinnatud ka
mdju Luitemaa linnuala liikide jaoks olulistele elupaikadele (KSH lisa 1V) ning ka Luitemaa
loodusala osas oli jarelduseks, et otsene ebasoodne mdju Luitemaa loodusalale ja selle kaitse-
eesmérkidele puudub. Apellandid ei ole toonud vélja konkreetseid asjaolusid, millest saaks
jareldada eksperdi seisukoha ebadigsust ning asuda seisukohale, et oluline negatiivne moju
Luitemaa linnualale pole valistatud.

46. Hindamise ldhteandmete piisavusele andis ringkonnakohus hinnangu juba otsuse p-s 42.
Lisaks eeltoodule ndhtub asja materjalidest (vt Pdrnu Maavalitsuse 16.01.2017 kiri nr 12-
3/16/2844-2 Eesti Ornitoloogiaiihingule), et trassi ldhedal vdimalikus mojualas asuvatele
Natura aladele viidi 1&bi Natura hindamine, kus tugineti peamiselt kaasaegsetes
andmebaasides ja kaitsekorralduskavades sisalduvale informatsioonile. Pea kdikide Natura
alade (v0i nende siseriiklikku kaitset tagavate alade) kaitsekorralduskavad on viimaste aastate
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jooksul uuendatud ning sellega seoses on 1idbi viidud uued inventuurid kaitse-eesmarkide
seisundi ja paiknemise osas. KSH raames teostati inventuure nditeks Parnu Natura 2000 alal,
mida on inventeerinud ka Keskkonnaamet. Lisaks on Keskkonnaamet just viimastel aastatel
inventuure teinud Taarikonnu (2012) ja Luitemaa (2015) Natura 2000 aladel. Natura 2000
linnualade andmed on KSH kéigus saadud teiste andmete korval Eesti Ornitoloogiatihingult,
kes ka planeerimismenetluses aktiivselt osales ja oma seisukohti esitas. Kohtades, kus
informatsioon oli puudulik ja oli vaja tdiendavaid andmeid, teostati ka vilitdid ja telliti
lisauuringuid (nt uuring ,,Rail Baltic raudtee ja selle rajamisega kaasneva keskkonnamoju
hindamine Selja, Motuse, Koveri ja Nepste metsise piisielupaikadele). Niisiis ei saa Natura
hindamise 1dhteandmeid pidada ebapiisavaks.

47. Asjas kogutud tdendid ei ndita, et Natura hindamine ei oleks sisuliselt olnud
nouetekohane, sellist jareldust ei saa ainuiiksi teha A. Jairi 2014. a ekspertarvamusest.
Iseenesest ei ole selles, et eksperdid teinekord iihel ndul ei ole, midagi erakordset ja otsuse
tegemine sellistes tingimustes ei ole lubamatu. Ringkonnakohtu hinnangul on apellantide
vaited vaidlusaluse metsise elupaigaga seonduvalt Natura hindamise kontekstis asjakohatud,
sest Tolkuse loodusala juures asuva Koveri metsiste piisielupaik ei ole Natura 2000
vorgustiku ala. Seetottu hinnati Tolkuse loodusala puhul Natura hindamise raames moju selle
ala kaitse-eesmarkidele (vanad loodusmetsad). Apellandid on ringkonnakohtu arvates teinud
Euroopa Kohtu lahendist nr C-441/17 liialt kaugeleulatuvaid jéreldusi (metsis kui vana
loodusmetsa elupaigatiiiibi tunnusliik) ja seetdttu leidnud ekslikult, et ka metsise suhtes oleks
tulnud eraldi 14bi viia Natura hindamine. Et A. Jairi arvamusega on siiski arvestatud, ndhtub
Natura hindamise aruandest (KHS lisa IV). Natura hindamise m&jude hinnang ei ole ka olnud
liialt iildsonaline. Natura hindamise aruande tabelis 3.1 on vilja toodud kdik trassikoridoride
mojusfadri jadvad Natura 2000 vorgustiku alad (sh Tolkuse loodusala ja Pohja-Liivimaa
linnuala), alade kaitsevdirtused ning hinnang kaitsevairtustele otsese vO1 kaudse moju
esinemisele, samamoodi on toodud vilja selged asukohaspetsiifilised leevendusmeetmed,
mida tuleb rakendada. Nii Tolkuse loodusala kui ka Pohja-Liivimaa linnuala puhul on leitud,
et ebasoodne moju alade kaitse-eesmirkidele puudub, kui rakendatakse leevendavaid
meetmeid, mis on hindamises vélja toodud.

48. Apellantide vdited, et kumulatiivseid mojusid on hinnatud iiksnes {iihes liihikeses
trassildigus ja iihe voimaliku kavandatava projekti (Tallinn-Rapla-Tiiri maantee imberehitus)
osas, ei vasta toele. Samuti ei ole apellandid konkreetselt dra ndidanud, millised kumulatiivsed
modjud on nende arvates hindamata jdetud ja kuidas see kokkuvdttes toob kaasa Natura
hindamise ja MP-de kehtestamise Oigusvastasuse. Vastustaja on selgitanud, et mdjude
kumuleeruvuse oht:
eon vilja toodud Rabivere loodusala puhul, kus raudtee kulgeb loodusala ldhedalt ja
voimalikud perspektiivsed maantee koridorid on kavandatud paralleelselt raudteega;
e kumulatiivsete mdjude hindamise osa on leitav Natura hinnangu 1k-1 141;
¢ KSH aruande 11. ptk késitleb kumulatiivsete mdjude hindamist;
e kumulatiivsete mdjude hindamise andmed sisalduvad moju hindamise tabelites (KSH
aruanne lisa I11-5) ja kokkuvdtetes peatiikis 9, kus on kajastatud mojude siinergilisus;
e kumulatiivsete mojude hindamine ndhtub miira mudelist (KSH aruande lisa V).
Ringkonnakohtu jaoks on loogiline vastustaja seisukoht, et kumulatiivseid mdjusid on nii
KSH-s kui Natura hindamises jooksvalt hinnatud ning osas, kus kumulatiivseid mdjusid ei
esine, siis ei ole seda eraldi vélja toodud, vaid margitud on iiksnes oht kumuleerumisele, Kui
see on tuvastatud.
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49. KSH aruandes (sh Natura hindamise osas) sisalduvate leevendusmeetmete osas vottis
ringkonnakohus seisukoha juba otsuse p-s 43. KSH-s on antud juhised, mille piires tuleb
hiljem projekti tipsustudes to6tada vilja tipsed leevenduslahendused. Leevendusmeetmeid on
hinnatud KSH-le kohases tdpsuses ja mahus. Ringkonnakohtule jddvad arusaamatuks
apellantide iildsonalised etteheited alternatiivsete lahenduste kisitlemata jatmisest. KSH
aruanne tegelebki alternatiivsete lahenduste vordlemisega ning hinnatud ei ole iiksnes
majanduslikku tasuvust, vaid koiki olulisi kriteeriume nende koosmdjus (Kdveri metsise kohta
vt otsuse p 47).

VI
Eelotsuse taotluse lahendamine

50. Apellandid on 15.02.2019 menetlusdokumendis esitanud ringkonnakohtule taotluse
kiisida Euroopa Kohtult eelotsust jargmiste kiisimustega:

1) milliste kriteeriumide alusel ja kes otsustab, kas alternatiiv on mdistlik KSH direktiivi art 5
p 1 tidhenduses? Millises keskkonnamdju hindamise menetluse etapis voib iihe mdistliku
alternatiivi edasisest keskkonnamdju hindamisest vilja jitta?

2) kas juhul kui nn Natura hindamine on iithendatud KSH hindamisega, moodustades
viimasest osa, on lubatud {ihendatud keskkonnamdjude hindamise kéigus vodimalike
alternatiivide vélistamine pelgalt nende teostamise kulukuse tdttu vorreldes teiste
alternatiividega?

3) Kas KSH menetluses voib alternatiivseid lahendusi késitleda erineva tdpsusastmega,
hinnates pohjalikumalt (sh leevendusmeetmete osas) vaid iiht alternatiivsetest lahendustest
ning piirdudes teiste alternatiivide osas pealiskaudsema mdjude hinnanguga?

51. Ringkonnakohus jitab taotluse rahuldamata, sest kiisimused 2 ja 3 on esitatud valedel
eeldustel ning kiisimus 1 on lahendatav ka ilma Euroopa Kohtu tdlgenduste voi selgitusteta.
Kiisimuste 2 ja 3 osas mérgib ringkonnakohus, et nagu juba eelnevalt korduvalt osutatud, ei
ole alternatiive valistatud ainuiiksi nende teostamise kulukuse t3ttu — apellandid ei ole esile
toonud tihtegi sellist konkreetset juhtumit, kus oleks valitud Natura alale suuremat kahjulikku
moju avaldav trassialternatiiv, kuna see on ehitusmaksumuselt odavam. Kiisimus 3 tugineb
valel eeldusel, et eelistatav trassikoridor wvaliti vélja liiga varajases menetlusfaasis.
Ringkonnakohus ei ole selle seisukohaga ndustunud — kdiki moistlikke alternatiive kasitleti
vordvairse pohjalikkusega. Niisiis ei saa kiisimusi 2 ja 3 pidada asjakohasteks.

52. Vastuseks apellantide piistitatud kiisimusele 1 mairgib ringkonnakohus, et KSH
direktiivi art 5 Ig-s 1 kasutatud moiste ,,moistlik“ on madratlemata Oigusmoiste, mis
sisustatakse ja kujuneb igal konkreetsel juhul ja iga konkreetse projekti puhul erialaekspertide
ja seaduses sdtestatud ametiasutuste koostoos ning KSH menetluse kiigus, kaasates
avalikkust. KSH direktiiv on riigisisesesse Oigusesse iile voetud ning KeHJS-s sétestatud
menetlusprotsess on piisavalt selge.

Vil
Kokkuvaote ja menetluskulud

53.Eelneva pohjal ja HKMS § 200 p 1 alusel jiib MTU ARB ja MTU ELKS
apellatsioonkaebus rahuldamata ning halduskohtu otsus muutmata.

54. HKMS § 108 1g 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. HKMS §
109 Ig 1 néeb ette, et menetluskulude véljamdistmiseks tuleb kohtule esitada menetluskulude
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nimekiri ja kuludokumendid, mille esitamata jatmise korral menetluskulusid vélja ei mdisteta.
HKMS § 109 lg 6 jargi mdistab kohus vilja iiksnes vajalikud ja pdhjendatud menetluskulud.
Kuna apellatsioonkaebus jaéb rahuldamata, jadvad apellantide menetluskulud HKMS § 108 Ig
1 alusel nende endi kanda.

55. Rahandusministeerium  palub  mdista  apellantidelt  tema  kasuks  vilja
apellatsioonimenetlusega seoses kantud esindajakulud. Ehkki kulude seos praeguse haldusasja
menetlemisega ringkonnakohtus ja nende kandmise kohustus (HKMS § 109 Ig 1%) on
nduetekohaselt tdendatud, leiab ringkonnakohus, et Rahandusministeeriumi menetluskulud
tuleb jatta HKMS § 109 lg 6 alusel tema enda kanda, sest vastustajale digusaktidega pandud
iilesannete tditmisest tekkinud vaidlusi ei ole alust pidada tema pohitegevuse raamidest
viljuvateks ning planeeringu kehtestanud haldusorgan peab eelduslikult olema kohtus ise
suuteline oma tegevust Oigustama (nt Riigikohtu 12.12.2017 otsus nr 3-11-1355, p 55;
10.11.2016 otsus nr 3-3-1-50-16, p 22; 13.11.2015 otsus nr 3-3-1-34-15, p 9).

(allkirjastatud digitaalselt)
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